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Madrid-Pamplona, a 30 de octubre de 1992,

Aeropuerto de Barajas. Nomos y yo nos vamos g Pamplona en el
avian vespertino. E1 va a sus asuntos, vo a ver al médico, Después de
los hahitnales tramites aeroportuarios, en los cuales Nomos ha tenido
un pequefio percance porque no le han dejado pasar lu pila que Heva-
ba en un flash, nas acomodamos en nuestros asientos. La ayudante de
vielo da los consabidos avisos y por [in el avion despega. Es novisimo;
me aseguran que no leva mds de un mes en servicio. En lodo caso,
Nomos y veo nos dedicamos a conversar, al son del apagado rugir de los
motorcs. [lemos pedido a la azafata un calé, que nos ha servido dili-
centemente, aunquc la calidad del bebedizo es bastante deleznable.
Tengo comprobade que, a pesar de los avances en la conslruceion de
las aviones, no han resuelto el pequeno detalle de servir buen calé.

- Qué, Nomos, jmosqueado por lo de la pila del flash?

- Bah, no vale la pena molestarse: cosa del eelo exeesivo de un fun-
cionario. Y 1a, jeslds mosqueado por algo, aparte de la mala calidad
del calé?

- No, en absoluto. lo gque esloy es un lanto intrigado.
- Ah si: y qué es lo que te intriga.
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- Pues no acabo de comprender la confusién que observo en algunos
eclesiasticislas acerca de la libertad religiosa, la libertad de pensa-
miento (v ideolGgica como dicen muchos autores espaiioles, signiendo
la Conslitucion) y la libertad de eonciencia. Las funden y lus confun-
den. Por ejemplo, acabo de leer en la obra de uno de ellos que el
derecho celegidstico es el derecho que regula la libertad de concien-
cia; decir libertad de conciencia -prosigue- significa tanto como li-
bertad ideologica v libertad religiosa, de modo que la libertad de con-
ciencia es el génera, la libertad ideoldgica es como una especie de la
libertad de conciencia v la libertad religiosa es una subespecie de la
idenlagica.

- Muy confuso me parece esto.

- No va conluso, sino al revés de edmo son las cosas. La libertad de
conclencia es consecuencial a las libertades religiosa v de pensamiento
(no al contrario). A su vez, la libertad religinsa v 1a libertad de pensa-
miento son paralclas y distintas; cada una de ellas tiene su propia
conliguracion, y aunque no dejan de relacionarse, cada una es un de-
recho tipificado y delimitado como auténomo no confundible con el
otro,

- Observo que al mismo tiempo que hablas de una tipificacién anté-
noma de las tres libertades no dejas de referirte a una relacién cntre
ellas. ;Por qué?

- Sin duda estan relacionadas, pero esto, que tienc una especial
fuerza en ¢l caso de las tres libertades de referencia, es comiin a todos
los derechos humanos. Cualquier derecho humano que ohserves te
dards cuenta de que estd relacionado, de una u otra forma, con otros,
lo que, no va dificulta, sino que imposibilita una tipificacién radical
de los derechos humanaes; siempre habra zanas de conflluencia. Pero a
la vez que hay que saber que no se puede extremar el intento de lipificar
los derechos humanos -y esto es de aplicacidn particular en el caso de
las tres libertades de las que estamos hablando-, ese intento no solo
es posible, sino necesario. Es mision de la ciencia haecerla, para esta-
blecer el estatuto que mds conviene a cadu uno de ellos. Lo mismo
vale para la legislacion y, cn su esflera, para la jurisprudencia.
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- Pero, vamos a ver, entonces ;jeomo se generan y determinan las
derechos humuanos? '

- A partir de la dignidad de la persona humana; en el bien entendi-
do de que la dignidad, como va he dicho otras veces. no es una simple
predicacion adjeliva de superioridad. sino el estatuto onlolégico de la
persona humana. Hablar de derechos inherentes a la dignidad de la
persona humana equivale a hablar de dercchos fundados en la natura-
leza humana, eslo es, de derechos naturales.

Pues bien. quizds pedria pensarse en la pasibilidad de una lista
cerrada y definitiva, a la vez que perfectamente tipificada. de dere-
chos humanos obtenidos por deducecisn de la dignidad humana, esto
es, de la naturaleza humana. Esto es lo que intentd ¢l iusnaturalismo
moderno ¥ su error ha sido bien parente. Tal pretensién nccesaria-
mente cstd condenada al lrucaso, porgue supone una incomprension
de la verdadera naturaleza de los derechos humanos. Los derechos
humanos -lo que equivale a decir los derechos naturales- Lienen la
dimensién histérica y relacional que es propia del derecho, puesto
que el derecho -natural v positivo- estd inmerso en las relaciones so-
ciales humanas, que son hisléricas v evolutivas. Cada derecho huma-
no surge de la dignidad de lu persona, al entrar 1a persona en conlaclo
con cada relacién social segin las circunstancias y lus siluaciones
mulliformes de la vida en sociedad. En cada una de sllus Lo dignidad
humana se presenta con unas cosas debidas a ella y unas exigencias,
que hacen surgir los coneretos v particulares derechos humanos. De
ecslas cosas debidas y exigencias de la dignidad del hombre, unas son
permanenles ¥ constantes v ofras estdn modalizadas por las circuns-
lancias v las sitnaciones. Por cgo los derechos humanos, en parte son
permanentes, esto es, los hay invariables, v en parte son evolutivos
(por ejemple, el derecho de asociacion por razdn del trabajo dio lugar
a los gremios primero y mds adelante a los sindicatos).

- Entonces, si los derechos humanos surgen de la dignidad humana
es que Lienen una rafz comdn v un fundamento comin, lo que sin duda
dificulta su tipificaci6n.
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- Asf es, los derechos humanos, mis que una serie de derechios suel-
tos =por decirlo asi-, son més bien un entramado de derechos, algo asi
como los eslabones de una cadena o si se prefiere de una malla. Son,
en efecto, concrecidn y determinacién de una raiz comuin, por lo que
sc hallan entrelazados entre <1, lo que a la vez que los relaciona hace
que enlre unos y otros no siempre se encuentren perfiles nitidos. Por
cjemplo, ¢l derecho a la salud v el derecho de asociacién son clara-
mente tipificables como distinlos: sin embargo, no dejan de relacio-
narse como se advierle en la posibilidad de formar mutualidades para
la asistencia médica o para promover condiciones de vida mds saluda-
bles. Y advierte que negar en ciertos casos ese derecho de asociacion
podria representar un atentado al derecho a la salud, si por las cir-
cunstancias que fucsen tales asociaciones se revelasen necesarias, A
través de este sencillo ejemplo, creo que se ve claro que es posible -e
imprescindible- tipilicar los diversos derechos humanos -no es lo mis-
mo el derecho a la salud que el derecho de asociacion-, a la vez que

no se puede radicalizar esta tipificacion.

- Has dicho que ¢l proecso de determinacion de los derechos huma-
nos consgiste cn que la dignidad humana se presenta con unas exigen-
cias en cada relacion social. ;No podria hablarse de algo asi como de
un derecho humano radical v lundamental, que seria lo radicalmente
debido al nidcleo de debitud v de exigibilidad de la naturaleza huma-
na, en conexion con el cual en cada relacion social se encontrarian
las cosas debidas a esa dignidad de la persona, cosas debidas que
serian los distintos derechos humanos? Entonces, cada derecho hu-
mano concrelo v determinado serfa la conerecion y la determinacian
de ese derecho radical v fundamental.

- 51 puede hublarse de derechos genéricos e ndetermenados, como
lo hacen algunos juristas, entonces cabe hablar de ese derecho huma-
no radical y fundamental, que se concrela y determina en una serie de
derechos humanos concretos v determinados, los cuales, teniendo exis-
tencia propia v diferenciada, no son otra cosa que concreciones del
derecho humano radieal v fundamental.

- 3 Y cual es ese derecho humano radical?

102



LIBERTAL DR PEASAMIENTO, LIBERFAD RELIGIOSA § LUERIALY D CONCTRNEH

- Es el derecho a ser. Pero entendiéndolo en toda ta dimensién de la
persona humana. que es un ser que domina su propio ser, es libre, es
social y estd ordenado a unos fines (inclinationes naturales).

Por eso, lal derecho radical v lundamental puede ser deserita asi: ef
derecho de la persona a su ser, a su socialidad, a su ltbertad vy al desa-
rralto de su personalidad (su finelidad). Lo que ocurre eg que creo que
no deberia hablarse de derechos genéricos e indeterminados. Un de-
recho es siempre concrelo v determinado, porque es la cosa debida en
una relacion social de titularidad y deuda (o suyo de cada uno en
cuanto le es debido}. Por lu tanlo, ese derecho humano radical v fun-
damental, que indudablemente existe, no es cientiflicamente un dere-
cho de la persona en sentido propio y eslriclo, sino una siluacion juri-
dica distinta. Para ser exactos deberfamos hablar de ndeleo de debitnd
v exigibilidad infierente w la dignidad fiumana, raie v lundamento de
los derechos humanos, criterio de interpretacion v clausula-limite de
ellos.

- (Qué diferencia suslancial ves L entre admitir que el derecho
humano ¥ radical o fundamental sea un derecho en gentido estricto o
no lo sca?

- Su diferencia cstriba ¢n la posibilidad de su proleccion y defensa
directa e inmediata ante log Tribunales. Se puede pedir esta protec-
cién vy defensa para los derechos concretos v determinados (con lo cnal
en ltima instancia se protege v defiende el derecho radical o lunda-
mental}, pero no para derechos genéricos e indelerminuados, que por
su naturaleza no son capaces de ser objelo de una resolucion concreta
¥ determinada que es lo que debe ser una sentencia judicial. 8i de un
derecho mconcreto e indeterminado se pasase a una resolucion judi-
cial concretu y delerminada resultaria que por via judicial se habria
concretado v delerminudo lo genérico e indeterminado, lo que supon-
dria una alteracion de su naturaleza. Sélo por via de eriterio y princi-
pio de interpretacidn un derecho concrelo e indeterminado puede ser-
vir de base a una rezolneién judicial, que siempre resolverd sobre bie-
nes coneretos v determinadas, esto es, derechos de csa indole, Esto no
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es desvalorizar el derecho humano radical v fundamental, gue es lo
superior ¥ lo mds radicalmente dehido v exigible, de modo que los
derechos humanos concretos v determinados dependen de €l como raiz,
fundamento, eriterio de interpretacién y eldusula limile: mas no pue-
de ser. Es dejar las cosas en su sitio, comoe lo requicren lu cienciy
juridica y la priclica del fora. Como detalle significativo {Tjale que,
por ejemplo, el libre desarrollo de la personalidad estd en nuesira
Constitucidn en el art. 10 ¥ no cn los artfeulos de que habla el arl. 33.
Sélo en el caso de que pudicse producirse indefenszion. a tenor del ari.
24 podria recurrirse al libre desarrollo de la personalidad como prin-
cipio genérico de inlerpretacidn. Lo propongo como detalle significa-
tivo porque no me estoy refiriendo a ningiin ordenamiento positivo.

- Creo que o entiendo bien, pero si me pusieses algin cjemple mas
claro lo enlenderia mejor.

- Vamos a ver. Sc dice que existe el derecho a la propiedad (na
hablo del derccho de propiedad sobre un bien conereto) (avt. 33 de la
Constitucién): es un derecho genérico e indeterminade. Supén ahora
que un desheredado de la [ortuna, basdndose en ese derecho humano
reclama ante los Lribunales que se le asigne alguna propiedad. ;Qué
pueden hacer los jueces? Inhibirse y enviar al desheredado do la for-
tuna a alguna vrganizacion benéfica. Existe el derecho al trabajo (art.
35, 1, de la Constitucién): si un parado reclama ante el juez que se lc
dé algin empleo, lo duico que puede hacer el juez es reenviar el caso
al INEM. Piensa ahora en un despedida -que tiene un titulo (con un
derecho concrelo y delerminada) al puesta de trabajo: el contrato-;
puede acudir a un magistrado v si ¢l despido es improcedente serd
readmilido, esto es, reintegrado en su pucsto de trabajo (u otra solu-
¢ién justa prevista por la legislacién}. O picnsa en el que ha ganado
unas oposiciones y no recibe ol empleo al que ha opositado; tiene un
titulo -un derecho conereto v determinado- v podrd acudir al poder
judicial. Creo que con eso es suficiente.

- Si, ahora lo entiendo mejor. A todo esto nos hemos alejado de lo
que venfamos hablanda.
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- Juzgo més bien que hemos tocado unos presupuestos previos. Con
todo ello, me parece que pucden comprenderse mejor las diferencias
v las interrelaciones entre las libertades religiosa, de pensamiento y
de conciencia.

- Interrelaciones que pueden llevar hasta reducir las tres libertades
a una sola.

- Asi es, en electo, aunque entiendo que eg una confusion en la que
caen muchos autores, no s6lo eclesiasiicistas, sino también tratadistas
de derechos humanons, constitucionalistas, ete. Probablemente ademais,
ceto tiene origen, tanto en los texlus sobre derechos humanos {decla-
raciones de derechos, constituciones, ctc.), por un excesivo
apegamiento de los jnristas a su letra -sin uma tarca de conslroeein
dogmdlica y conceptnal rigurosa-, como, v sohre toda, a que cuando
comicnza  hablarse de csas libertades en el siglo XV y despuds en
el XVIIL con frecuencia se presenta la inlolerancia camo un staque g
la libertad de conciencia sin mds distingos. Aunque tengn para mi
que lo principal es la pérdida de la nocidn de concicencia, de lu que va
hablaremos mids adelante, En todo caso, los documentos sobre dere-
chos humuanos que interesan a los juristas hablan indistintamente de
ideas, ideologia, creencias, religion, pensamicnto, canviceiones, opi-
niones, culta v conciencia, es decir, estdn Henos de una terminologia
[luctuante v poco precisa, que puede desorientar.

- ;Por qué no nos cenimos. como ejemplo hien a la mano a lo (gue
dice la Conslituctdn espafiola?

- Its una buena idea, siempre que se trate solamente de un ejemplo
v no de entrar en la hermenéutica constitucional.

- De acucerdo,

- Pues bien, el art. 14 habla de religidn y de opinién. Por su parte,
el art. 16, 2, se reficre a ideologiu. religion, creencias {en general) y

creencias religiosas (en particular), en tanto el n. 1 de ese artfculo
reconoce las libertades ideoldgica, religiosa y de culto. A su vez, el
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art, 20, 1, a) utiliza los términos pensamiento, idea y opinién. In ¢l
art. 27, 3, a propésito de la formacién religiosa v moral de los meno-
res, utiliza la palahra conviecion. Poriiltimo, aparecen la cldusula de
conciencia en el art. 20, 1, d) v la objecion de conciencia en el art.
30, 2.

- ;Y qué resulta de todo esto?

- Pues que la Conslitucitn, en orden a las libertades de las que
estamos hablando, utiliza nueve lérninos distintos: ideologia, religion,

ereencia, cullo, pensamiento, idea, conviccidn, opinién y conciencia,

- Ella no deja de ser una profusion de palabras distintas, que ldgi-
camenle ha de plantear problemas a los inlérpretes.

- De todas formas no hay que extrafiarse de esta mulriplicidad. Los
documentos internacionales de derechos humanes no son mas claros
ni menos protfusos.

- Pues entonces la dificultad aumenta, teniendeo on cuenta ¢l arl. 10
de la Constitueion.

- No creas, no es tanta la complicacian, porque de hecho la doctrina
habla normalmente de tres libertades reduciendo asi el abanico
lerminolégico. Lo que ocurre es que no hay acuerdo en =1 son tres
lihertades, dos o una sola lihertad, como vimos al principio. Y sobre
todo, donde reina eierla confusion es en cudl seu el objeto de cada
una de ellas, lo que llega a su maxima expresion en la libertad de
conciencia; ffjate que la Constitucién no la nombra como tal, v puesto
que es indudable que la reconoce, hay que concluirv que la da por
incluida en la libertad ideolégica y en la religiosa.

- oY qué puede hacerse para llegar a una interpretacién correcta
ante tantos 1érmnos distinios?

- A mi juicio la solucidn mas acertada es ante todo analizar el sen-
tido de cada uno de los términos, ver cudles son sinénimos y proceder
en cuso de sinonimia por reduccién a uno de ellos. Despucs ha de
venir la larca de construceidn doematica y sistemdidtica del jurista.
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- Ll méiodo me parece bueno. To importante es que sea bueno el
instrumental,

- Para la primera larea lo mejor es el Diceionario de Ja Lengua lus-
paiiola de la Real Academia, que hace autoridad, ¥ un buen dicciona-
rio de sinénimos y anténimos, comoe el Espasa por ejempla.

- 2Y td los has usado?
- Naluralmente, éstos y otros ¥ me han sido muy titiles.
- ;Y yué conclusiones has sacado?

- Pues que hay dos lineas de sinonimia, que configuran las Liberla-
des de pensamiento v religiosa: v un tercer término sin sinénimos,
que es conciencia,

- Luego, pese a la profusion terminolégica ce Hegn a las tres liber-
tades. ;Por qué no me explicas mds los resultados de tu estudio?

- Intentaré un resumen, Empecemos por creencia. Tiene como aind-
nimos conviceidn, ideologfa, fe, religidn.

- Pero aquf hay una cierts mezela, que parece confundir lo relativo
ala libertad de pensamiento v Lo que ataiie a la libertad religiosa.

- As{ parecc, pero no es asi, porque si acudes al Diccionario de la
Real Academia verds que creencia tiene un doble sentide (ademds de
otros gue no interesan al easo). Por un lado significa “finne asenti-
miente v conformidad con alguna eosa”, lo cual es aplicable u todo
tipo de malerias, desde una cosmovision hasla las conviceiones poli-
ticas, profesionales, ete. Por otra parte, eveencia. significa religion.
51 observas las sinonimias resultun dos lineas de etlas: una que puede
enunciartse como creencla-conviceion-ideologia; otra. particular, como
creencia-fe-religién.

- Y conviceion, jqué signifiea?
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- Conviceibn es lo mismo que convencimienlo y, aunque su sentido
més p]._UI.'].'-lU Cs I.a a.(:‘.f_’ilfln [ C{P(".t() d[*. convencer O conveneerse, o s
éste el sentido que tiene en los documentos alegados. Su significado
es el mismo que el de ereencia o firme asentimiento y conlormidad
con alguna cosa. Por eso, los sinénimos que se proponen son
conviccidgn-certeza-creencia-opinién-ideologia, lo que nos lleva a ana-
dir opinian a los sindnimos de ereencia en su sentido general.

- 'l'ambién se habla de ideas e ideologia, siendo ideologia el conjun-
to de ideas.

- Fin lo que a nosolros inleresa idea es el conocimiento de una cosa.
Fs la representacion mental de las cosas, que se forma una persona.
Su sinénimo es pensamiento. Por eso ideologia no es simplemente el
conjunto de ideas, sino algo mds especitico: es el sistema de idcas
que profesa una persona. Sus sinduimos son creencia, filosofia (no cn
¢l sentido estricto de la ciencia de tal nombre, aunque también la com-
prende, sino como cosmovision, sistema de ideas sobre ¢l hombre y el
mundn, etc.). ideario.

- .Y pensamiento, qué es?

- Lo mismo gue idenlogia, el sistema de ideas que profesa una per-
=
S0, IgilH.] fll]ﬂll(‘.‘ del‘lif%c dc. ()pinién.

- Quizds sea el momento de ver qué cs la religion.

- Vayvamos al Diccionario de la Real Academia: *Conjunto de creen-
cius o dogmas acerca de la divinidad, de sentimientos de veneracion y
temor hacia ella, de normas marales parva la conducta individual v
sovial v de prdcticas rituales, principalmente la oracidn v el sacrificio
para darle culto”™, Como sc ve la religidn -tal came es hahitualmente
enlendida- es la relacién o religacion del hombre con Dios, que de-
pende de una fe o credo, comparta vencracidn, se traduce en normas
morales, como expresion de ¢dmo Dios quicre que el hombre se com-
porte, y lleva consigo el culto del hombre a Dios. De todo esto algo se
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ve claramente: no es lo mismo una religién que una ideologia. Si bien
la religion comprende creencias, es mucho mds que una creencia: es
una relacién con Dios. Por lo tanto, entre ideologia v religion hay un
cambio de sentido: religidn no s una ideologia o pensamiento -ann-
(que contenga creencias- sino algo distinto, la relacion vital del hom-
bre con la divinidad.

- Y a su vez, Jqué es el enlto?

- Por culto se enliende el conjunto de actos v ceremanias -rilos- con
que el hombre tributa homenaje a la divinidad. Es un acte de comuni-
cacidn con la divinidad. Sus sindnimos son adaracién, liturgia, reve-
rencia y servicio divino.

- Luego, entonces, cuando el art. 16 de la Constitucién hahbla de
libertad religiosa y de cullo, nos hallamos ante una reduplicacion.

- 5in duda alguna. La libertad de cullos es un aspecto de la libertad
religiosa y en clla se encuentra comprendida; no Liene antonomia pro-
pia ni es un derecho distinto del de libertad religiosa. 1o que ocurre
es que tuvo cierta tradicidn, porque en tempos pasados a la libertad
religiosa se la llamaba libertad de cullos. Restos del pasado. Algin
eclesiasticista le ve sentido a la mencion de la libertad de cultos por
parte de la Constitucion, porque segin él se releriria, no sélo al culto
religiosn, sina a los ritos que a veces Lienen algunas sectas, que pro-
piamente no son religiosas, Pero en eslos casos no es correeto hahlar
de culio, que se refiere a la divinidad, sino que debe hablarse de ritos
0 ceremonias. los cuales estdn amparados por la libertad de pensa-
miento, pero no se relacionan con la libertad religiosa.

- Nos queda conciencia,

- En etecto, y ahora nos encontramos de nuevo con un cambio de
sentido. Conciencia tiene un doble signifivado: consciencia -ser o es-
tar consciente-, que aqui no interesa; y conciencia en el sentido de
discernimiento, inica sindnimo que esle sentido de conciencia tiene.
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- ;Qudé es, entonces, la conciencia?

- bn este caso, me parece lo mejor ir a lo que literalmente dice el
Mecionario de la Real Academia: “Conocimiento interior del hien que
debemos hacer y del mal que debemos evitar”™. Aqnof ya se ve que con-
clencia es algo distinto a pensamiento o 1declogfa v a religién. aunque
tenga indudable relacion con ambos. No estamos ante un sistema de
ideas o de ereencias sino ante un conocimiento prdctico (lo que debe-
mos hacer en un momento determinado). algo propio de la razén prde-
tica (que se refiere a la accian conereta que puede realizarse). La con-
ciencia se refliere a la prdactica -a lo que dehemos hacer o debemos
evitar-, pero no en un senlido leorética, sino practico: lo que hic et
aunc, aqui y ahora, debemos hacer o evitar. Fs la experiencia comiin;
la conciencia aparece en relacion con la aceidn conereta, con la con-
ducta, dictando el deber del momento o enjuiciando la aceién cometi-
da. Se reliere, pues, a la moralidad (bien v mal morales que debemos
hacer o evilar} de una aceidén que el sujeto desca realizar o ha realiza-
do. La conciencia es un juicio de moralidad de la aceidn conereta, de

lu praxis.

- Algo hemos conseguido. La conciencia es algo distinto al pensa-
miento o ideologia v al credo religioso. A la vex, depende de ellos.

- Has acertadoa. Yo insistiria en que, como sca que la conciencia
depende de sus juicios del ideario de las personas, la libertad de con-
ciencia no es la primera libertad, de las que dependan las otras dos
~de pensamiento y religiosa-, sino al revés.

- No adelantemos acontecimientos. De todo ¢l andlisis realizado,

cqué conclusiones se sacan?

- Yo dirfa que pensamiento (o ideologia), religion v conciencia, Le-
nicndo clementos comunes, son cosas distintas. El pensamiento -creen-
cla, convicecion, oplnion- es el sistema de ideas prolesudo por una
persona, individual o colectivamente; la religion es la relacién con
Dios: v la conciencia es el juivio de moralidad. De momento, no creo
jue se puedan sacar mas conclusiones del examen de las palabras.
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- A todo esto nos hemos limitado, como un posible e¢jemplo, a la
Constitucién espaitola. Pero, jqué dicen los textos internacionales?

- Mis o menos dicen lo mismo, aungue en algin aspecto sean més

claros. Veremos algunos ejemplos.
- s Por cudl empezamos?

- Por la Declaracian Universal de Derechos Humanos, que trata del
tema en el arl, 18, Dice azi: “Toda persona tiene derecho a la libertad
de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye la
libertad de cambiar de religién o de¢ creencia, asi como la libertad de
manilestar su religidn o su ereencia, individual v colectivamente, tan-
to en pablico como en privado, por la ensefianza, la prictica, el culto
v la observancia”,

- De este articulo, jqué resaltarfas?

- Ante todo, v ello me parece muy significativo, que distingue entre
pensamiento, religion y conciencia. Por otra parte, también distingue
entre religidn v creencia, esto es, entre lo pertenceiente a la religion y
las ereencias no religiosas (las que no tienen su base en una creencia
o eredo religioso): es la distineidn entre pensamiento v religion. Fn
cambio, engloba el pensamiento, la religivn y la conciencia en un solo
derecho.

- Y la Convencion Europea de Derechos Humanos?

- No tiene nada de particular. El n, 1 del art. 8 es practivamente
reproduccién del art. 18 de la Declaracion Lniversal. El texto franeés
vierte creeneia por Yconvielion™, convieeion, que es sindnimo de ereen-
cia como hemos visto. La versidn inglesa usa “helied™, (quUE ey creer-

cla.

- ¢llay alguna novedad en ¢l Pacto Tnternacional de Derechos Civi-
les ¥ Polflicos de 19667
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- Tampoco. Su artieulo 18 es1d reduactado en parecidos lérminos a
los de la Declaracién Universal, con ligeras varianles que no alectian

a lo que nos interesa.
- Bicn poca cosa es.

- En todo caso el andlisis terminalérico ha resultado de mucha nti-
lidad. Nos ha servido para identificar qué es la religion y nos ha dadoe
un principio de identificacion de la conciencia, aunque cn este altimo
caso con perliles un lanto imprecisos. Con ello se perfilan tres reali-
dades, que ni se [unden ni se confunden. La religion es algo bien de-
lerminado, que no puede confundirse con el pensamiento, v la con-
viencia no es creencia ni conviceidn teorética, sino un juicio prictico
de moralidad, que no puede confundirsc con la religién ni con el pen-
samienlo, por mas que se relacione con cllos.

- Llegados aqui, ;eudl es el camino a seguir?

- Ahora ¢s el momento de la ecanstruceidn sistemdtica propia de la
cieneia jurfdica, Se trata de observar la realidad v, aplicando el méto-
do jurfdico, ver qué derechos y libertades existen en torno al pensa-
miento, la religion v la conciencia.

- De todas formas veo en eslo una dilicultad no pequefia. llay una
evidente inlerrelacion enlre eslas ires realidades.,

- Ciertamente tienes razén, Ya he dicho antes que los derechos hu-
manoes estin todos ellos conectados. Y esto es especialmente verdad
en ¢l easo de las libertades de pensamiento, religion v conciencia.

- ;Cuil ex el punte de conexion?

- Como siempre es la persona humana, que es indivisible. Ya antes
hemos visto que todos los derechos humanos lienen una raiz comuan,
que hemos convenido en llamar, pese u su inexactitud, en el derecho
radical v fundamental; v con mds precision, nicleo de debitud y
exigibilidad inherente a la dignidad humuna. Es deciamos, el derecho
de la persona a su ser, a su socialidad, a su libertad y al desarrollo de
su personalidad. Un aspeeto importantisimo de este derecho, a mi jul-
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cio el mds importante, es lo que sc refiere al espiritu humano, que es
justamente agquello por lo que la persona es v actia como tal. La per-
sona actria a través del conjunto de los conocimientos intelectuales
que posee, sus propias rellexiones, sus decisiones vitales, su sistema
moral. Fso eonstituye el nidcleo de la personalidad, lo mas central v
nuclear de la persona, de modo que si esto sc ataca, la persona se
despersonaliza en el grado de ese atague. Es ¢l santuario de su inle-
rinvidad espiritual. Pues bien, ese niicleo cs necesariamente libre, por-
que es el nicleo primario de su libertad. Si alzuna exigencia y debitud
de libertad tiene la dignidad humana -y tienc muchas- ¢s precisamen-
te ésa. La ruzin es obvia: la libertad humana reside en el espiritu; lo
libre del hombre es el espiritu y, en consceuencia, aquello que consti-
tuye el niicleo central de su libertad ante los demds es la actividad del
espiritu humano. Esta actividad del espiritu es indivisible v, por lo
tanto, han de darse conexivnes entre los distintos aspectos que se pue-
dan distinguir.

- Entonces, juno parcce preferible hablar de un solo derecho como
huacen los Llextos inlernacionales?

- Creo sinceramente que no. Yo dirfa que los textos internacionales,
al hablar de un solo derecho, hay que inlerpretarlos como ocurre con
el derecho radical o fundamental, esto es. como enunciando un dere-
cho genérico e indeterminado, que es el aspecto del derecho radical y
fundumental que se refierc al espiritu humano. Podriamoes decir que
“e] derecho a la libertad de pensamiento, religion ¥ conciencia” es,
mis que un dereche (en sentido téenico: un derecho concreto y deler-
minado), el nicleo de exigibilidad y debitnd inherente a la dignidad
humana en lo que atafie al ser v a la actividad del espfritn humano.
Fste nicleo de debitud y exigibilidad comprende el pensamiento
(creencias, convicelones, vpiniones), la religion v la conciencia.

- .Y en qué 1e lundas para entender que no son un sola derecho en
sentido téenico, es decir, un derecho conereto?

- Me fundo en que, pese a sus conexiones, sc trata de Lres laclores,
individuales y colectives, heterogéneos, o mejor, no unilormes, no re-
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ducibles ala unidad. Y sobre tode porgue postulan estatutos juridicos
distintos. No me refiera al grade de libertad que merece cada caso. El
grado de libertad es el mismo. pero el estalula jurfdico es distinto en
cada supueslo.

- A ver, ponme un ejm'nplo.

- Pondré el ejemplo asociative. Tante la libertad religiosa coma la
libertad de pensamiento pueden ser ejereidas colectivamente mediante
la Tormaeién de comunidades o asociaciones. Ahora bien, la libertad
religiosa se ejerce colectivamente a través de las conlesiones religio-
sas; en cambio, una sociedad cientffica -que es ejercicio de la liber-
lad de pensamiento- se {ormard a través de las leyes sobre las asocia-
ciones. Por otra parte, asi ocurre en casi todos los paises: las confe-
siones religiosas -va no digamos en los regimenes de confesionalidad
exislentes respecto de la religidn oficial- licnen un tratamiento parti-
cular v diferenciado, respecto de las asociaciones en torna a matcrias
no religiosas. (Ks una experiencia contrastuda que si un Fstado no da
un estatuto propio a las confesiones religiosas v las asimila a las sim-
ples asaciaciones el sislema resulta injusto e inoperante). Finalmen-
te, la libertad de conciencia se cjerce siempre de modo individual.

- {Hombre, hay asociaciones de objetores de conciencial

- SL pero eso s derecho de asociacion en general para alentar v
sustener a los objetores, pero lu usociacién como tal no ejerce la ohje-
cion de conciencia, Iijate que la objecién de conciencia no se ejerce
nunci, N puede cjercerse coleclivamente, sino individualmente. Aun-
que gean miles los objetores y esién asaciados, a la hora de ejercer la
objecidn de conciencia, es cada una de las personas quien debe inter-
ponerla. Lo cual es obvio. La concieneia -segiin la definicidn vista- es
siempre personal, ¢s un fendmeno interior personul, incapaz de “con-
ciencia ecolectiva”™,

- Entonces te inelinas por tres dereches,

- Asi es, porque los estatutos juridicos son distintos. ;Camo va a
lener el mismo estatulo juridico una confesion religiusa que una sa-
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ciedad de [Tsicos? Insisto, pese a las conexiones evidentes v a las se-
mejangas, ¢l tralamiento juridico de las libertades de pensamiento,
religiosa y de conviencia ha de tener rasgos diferenciales en cada caso.
Y ello es debido a lo mas decisivo: v es que el bhien (el abjelo o conte-
nido segin otra terminologia) que le es propio a cada una de ellas,
presenta las sulicientes diferencias, como pura distinguir las Lres H-

bertades como Lres decechos.

- Bien, pues pascmos al derecho de libertad religiosa. ; Cudles son
sUS Tasgos?

- El derecho de libertad religiosa se distingue porque el bien debi-
do es la religidn. Claro que para entenderlo es preciso comprender
bien qué es la religién. La libertad de pensamiento tiene por objeto
un sistema de ideas, ereencias, conviceianes v opiniancs que profesa
la persona v es tal sistema lo defendida de injerencias exteriores. IIn
cambio, la libertad religiosa, si bien la religion comprende también
un sistema de creencias y convieciones -¢l eredo religiosa-, no ampa-
ra nuclearmente cse sistema de ideas -aunque también fas ampara-
sino la religidn, esto es, la relacién vital del homhre con Dias. La
religién, o relacidn vital del hombre con Dias, es el hicn defendide
por la libertad religiosa. Lo defendido, pucs, es ante todo ¢sa relacion
dcl hombre con Dios, sn capacidad de relacionarse con la divinidad,
prestarle adoracidn v darle culto. Lo deméds cs consccuencial a este
hecho radical: el respelo a las ereenciuas, a las convicciones morales
religiosas, a las formas de vida, al cullo, cle. El bien debido (el objelo
nmateria) del derecho de libertad religiosa no es primariamente -como
lo es en la libertad de pensamiento- un sislema de ideas, sino la reli-
gién o relacion del hombre con Dios,

- Algunos eclesiasticistas tipilican el derecho de liberlad religiosa
como el derecho que ampara la libertad del acto de fe. ;Estds de acuer-
da?

- No. Y te doy mis razones. Ln primer lugar, ¢l acto de fe no es la
religion, sino el prineipio de adhesién a las llamadas religiones reve-
ladas. Naturalmente que la libertad religiosa ampara el acto de fe

v
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pero no es éste su elemento cspecilicador. Entre otras cosas, existen
las religiones naturales, cuvo principio de adhesion no es un acto de
te. sino de razén natural y también 1al tipo de religién estd amparado
por lu libertad veligiosa.

Pero hay en todoe esto un asunto mds de fondo. Se trata de una idea
que viene de Kant. Como es sabido, Kant al sostencr la
ncognoscibilidad del nudmeno, sostuvo la incognoseibilidad de Dios
por la razén; negd el conocimiento racional de Dios. Ne acuerdo con
esta, ¢l eonocimiento de Dios es propio de la fe, de modo que toda
religién se basa en la fe. Por ceo, la libertad religiosa -deducen los
autores guc siguen explicita o implicitamente esle esquema- tendria
por ohjeto cl aclo de fe, mientras que la libertad de pensamicnto am-
pararia lo propio de la razén. desde Kant se ha extendido enormemen-
te csa idea de que lo religioso es propio del acto de fe (no de la razén)
y de ahi la frecuencia con que encontramos en eclesiasticistas la idea
mencionada.

Pero esto es falso. La existencia de Dios es cognoscible por la ra-
zén, hasta ¢l punto de que una fe que no sea irracional se hasa en
unos argumentos racionales, que son log predmbulos de 1a fe, El cono-
eimiento racional de Dios lleva consigo la caplacién de la dimensién
religiosa, de modo que puede el hombre no llegar a la fe (revelacion)
¥. sin embargo. tener en su vida una dimension religiosa (adoracien,
culto, oracion, elce.), individoal o eolectivamente: es la llamada reli-
gi6n natural,

- ¢ ¥ de ddnde viene la negacidn del conocimiento racional de Dios?

- Bueno, ya te Lo he dicho, de la teoria kantiana del conocimiento.
De ahf parte, luego se generaliza con el empirismo v, en general con la
ncgacion de la metalisica. El conocimicnto natural de Dios es metafi-
sico, puesto que es deduccion de las caracteristicas del ser ereado:
por lo tanto, a la negacion de la metafisica sigue la negacion de la
cognoscibilidad racional de Dios, Pero cuando hahlamos del
relativismo ya vimos que el conocimiento metafisica es innegable; por
lo tanto, la tesis de lu incognoscibilidad racional de Dios cae por su
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base. Por eso, no se puede situar el acte de fe en el fundamenio de la

libertad religiosa, como si fuese su rasgo earacterizador. En toda caso,
lo es la conviceidn en la existencia de Dios, que es la rafz de la reli-
gi6n, revelada o nalural.

- En resumen, jendl es el hien debido u objelo del derecho de liber-
tad religiosa?

- Ya te lo he dicho. Lo cs la religicn o relacién con Dios, Realidad
compleja que comprende diversos elementos, reducibles a cualro:
ideario, sistema moral, culto v observancia (canducla coherente con
el ideario religiozo). En todo caso, lo amparado por la libertad religio-
sa es radicalmente la religion, esto es, la relacian o comunién del hom-
hre con la divinidad. Este ¢s el elemento central.

- Y la libertad de pensamiento, ;es distinta?

- Ante todo, la libertad de pensamicute liene por objeto las ercen-
ciag, conviceliones, opiniones, cte., no religiosas. Es por decirlo asi,
la libertad del pensar en ¢l ancho campo de las materias no religiosas:
cosmovision, conviceinnes filoséficas (en sentido amplio), eientificas,
profesionales, politicas, ete.

- Pero, ;sélo pengar?

- Naturalmenle que no. La libertad de pensamiento, al igual que la
libertad religiosa, tiene inescindiblemente unida (si no no serfa ver-
dadera libertad) la obsernancia, csto es, el derecho a vivir ¥y compor-
tarse de acuerdo con la forma de pensar, que puede incluir un sistema
moral. Lu libertad de pensamicnto tiene, pues, una vertiente tcorética
y olra vertiente practica. También comprende la libertad de comuni-
cacion de pensamientos, la ensefianza, ete.

- Entonces, lo que tipifica lu libertad de pensamiento es referirse a
las ereencias por decirlo asi, profancs, esto ¢s no constitulivas de un
creda religioso.

- 5, pero a mi juicio hay una diferencia mds radical, que la diferon-
cia de naturaleza de las crcencias y que es la razén de la diferencia-
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cién entre libertad religiosa y libertad de pensamiento como derechos
distintos.

- ACudl es esa diferencia?

- Yo veo que la libertad de pensamicnio ampara ante todo v funda-
menlalmente nn ideario -unas ideas y convicelones-, junto con la co-
rrespondiente observancia. Y va he dicho que éste no cs el casa de 1a
lihertad religiosa, T.o que radicalmente ampara la libertad religiosa
no es un sistema de crecnelas, sino la relacién con Dios, la comunica-
¢idn o comunion con la divinidad. Esta es propiamente la dimensidn
religiosi de la persona humana, que es su posgibilidad de relacianarse
con la divinidad. no unas ereencias, que indudablemente existen v
pstdn en la base de la religién. La libertad de pensamiento v la liber-
tad religiosa se diferencian no tanto en la distinta ealificacion del
ideario que amparan, como en qué una ampara un ideario y otra una
relacidn vital.

- 51 esto es asi, resulta clare que entre el derecho de libertad de
pensamiento v el de libertad religiosa no se puede establecer una re-
lacion de género y especie.

- Desde luego. Aparte de que el ideario v las ereencias que ambos
amparan no ostdn en csa relacién, pucs son sencillamente diferentes,
sin especies ni subhespecies, lo prineipal es que el rasgo tipificador de
los respeetivos dercchos no admite tal relacion.

La libertad de pensamiento -repito una vez mds- ampara creencias,
opiniones. convicciones; la lihertad religiosa no tiene como rasgo
tipificador amparar unas ereencias, sino una relacidn vital,

- Entonces. ;la libertad de pensamiento es sobre todo un derecho
que se refiere a materias teoréticas?

- No exactamente. Kl hien amparado por la libertad de pensamiento
es, radicalmente, un sistema de ideas, un ideario, pero advierte que
se trata de un ideario gque con frecuencia lleva congigo una vertiente
practica.
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- 2QNé quicres decir con vertiente practica?

- Quicro decir que no se Lrata solamente de ideas ledricas, sino tam-
bién de sistema de ideas sobre el mundo y ¢l hombre, que levan con-
sigo mescindiblemente una praxis, una forma de vida. de enfocarla.
unos modos de conducla y comportamiento, cle. Mds todavia, hay
idearios que son cosmovisiones v que llevan ancjos un sislema moral
o ético. Tampoceo hay que olvidar que existe una moral racional o ética
natural -en términos iusnaturalisias, la ley natural-, que es produeto
de la razdn natural y no consecuencia de un ideario religioso (aunque
con frecuencia los eredos religiosos la asuman también), que en cuan-
to racional encuentra la proteccion de su practiea en la libertad de
pensamiento, pucs de suyo es ideario moral no religinsa. Por eso, mu-
chos de sus preceptos se pueden defender y vivir -de hecho se defien-
den v se viven- desde posturas ateas o agnésticas. Par todo ello es
obvie que la libertad de pensamiento tiene una vertiente praciica y en
ello no se difercncia de la libertad religiosa.

- Llegados a este punto me parece que nos topamos con la liberiuad
de coneciencia.

- ;En qué sentido?

- Bueno, en que esa vertiente prictics de las libertades de pensa-
miento y religiosa parece ser ¢l bien que constituve el derecho de
libertad de conciencia.

- 57, es un error en el que se cae muy frecuentemente.
- Vava, cxplicate mejor.

- 51 algo es obvio por pura experiencia universal s que lo que lla-
mamos concieneia se reliere al campo de la moralidad de la accion
conereta, al bien v al mal moral de la praxis, Lo que advertimos o
sentimos como conciencia es un dictamen interior de nueslra raxén
sobre si tal o cual aceion que pensamos realizar o hemos realizado es
bucna, mala o indiferente desde el punta de vista de la moral o élica.
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Cuando obramos mal. la conciencia se manifiesta en nosotros a modo
de un reproche peculiar que amamos remardimicnto de conciencia.
Hay, pues, una relacion directa entre la conciencia y el deber moral
(que sc relicre a la aceion concreta).

- De acuerdo con esto. Pero, jqué se deduce de ello?

- En primer lugar. que la vertienle practica de las libertades de
pensamicnto y religiosa no se limita ni mucho menos al campo moral.
Hay muchas aclividades religiosas y seculares amparadas por dichas
libertades que no rozan el campo del deber moral, que no son el cum-
plimiento de un deber moral. Por ejemplo, un congreso de filgsofos.
Otra mas significalivo: hacer la procesién del Corpus o la romeria al
Rocio o las procesiones de Semana Santa son tradiciones amparadas
por la libertad religiosa en lanto no traspasen los limites de éstu; pero
son cultos supererogalorios que no dependen dircetamente de un de-
ber moral. Impedir injustamente a alguien que asista a csos aclos,
cuando su devocidn se lo demanda, es un atentado a su libertad redi-
ginsa, perc como no roza ningin deber moral -como seria asistir a lu
misa dominical-, no se alenta contra su conciencia, Como sea, pues,
quec la vertiente prdactica de las libertades de referencia es mucho mds
amplia que la moralidad. ya se ve que confundir la praxis aneja a esas
libertades con la conciencia es un error.

- Me parcee que te estas pasando de la raya. De acucrda que no
toda la praxis derivada del ideario secular o religioso pertencee a la
moral. Pero ti mismo has admitido que hay idearios seculares y reli-
ginsos que comportan un sistema morul. Pues hien, esc sistema moral
es la conciencia y esa parte de la praxis del ideario secular o religioso
es lo amparado por la libertad de conciencia.

- Pues no, no es asi. Hay que distinguir entre el ideario o sistema
moral v la conciencia. Por esa, la libertad de conciencia es un dere-
cho distinto -con su tipificacién prapia- de los derechos a las liberta-
des de pensamiento y religiosa.

- ¢ Y por qué hay que distinguir?
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- Porque asi son las cosas. La conciencia es algo muy precisa v
determinado y desde luego no es un sistema o un ideario moral. Basta
con leer lo que han escrito los moralistas desde que en el siglo XI11
quedaron claramente distinguidas la sindéresis, la ley natural v la
conciencia. Si quicres un resumen, te remito a mi libro Cuatro leecio-
nes de derecho natural. ;No recuerdas que la conciencia es la regla
subjetiva de la moralidud, mientras que la norma moral -la ley natural
en términos iusnaluralislas-, que es lo que incluven los sistemas mo-
rales, cs la regla objetive de la moralidad? Lucgo son dos cosas distin-
tas,

- ¢Qué quiere deeir que la conciencia es la regla subjetiva?

- Desde luego no quiere decir lo que afirma el subjetivismo, esto es,
que la conciencia es libre de toda norma objeliva. Ta norma abjetiva
exisle y es propiamente la regla de la moralidad, por lo que la con-
cicnela debe ajustarse a tal regla. Se dice que la conciencia ¢s regla
subjetiva, porque consiste en la aplicacidn de lu regla objetiva al caso
concreto, mediante el juicio prdctico de la razén, que algunas veces
puede errar. Es phvio que la persona se le presenta como moralmente
bueno o malo en la accién conercta lo que le dicta su conciencia: lue-
go para ohrar subjetivamente bicn, debe seguir los dictados de su con-
clencia, aungue verre, si yerra de modo invencible (si el error es
vencible resulta elaro que su obligacian es salir del error). A la hora
de vbrar, la regla moral se le presenta a la persona a través de su
conciencia, por lo que cs a través de los dictados de su concicncia
como debe actnar la persona; por eso se dice que la coneiencia s la
reglu subjetiva del obrar moral.

- Pero, entonces. ;qué es la conciencia?

- Te lo diré con una definicién habitual entre los moralistas: la con-
ciencia es el dictamen de la razdin prdctica sobre fa conformidad o
disconformidad del acio humano con la regla objetiva de la moralidad.
En lérminos iusnaturalistas, la regla objetiva de moralidad ¢s la ley
nalural, por lo que la conciencia discierne acerca de 1a conformidad
de la aceidn conereta con la ley natural,
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- bxplicalo algo mds.

- A mi me parece que lo que més hay que resaliar es gque la concien-
cia se refiere a las conductas humanas, a las acciones del hombre, no
vistas in ahstracte, sine vislas en concreto. ksto ¢3, la concicncia se
refiere a la aceidn o conducta concreta que la persona se propone rea-
lizar o que va ha realizado. Como la libertad de conciencia se refiere a
las aceiones en cuanto realizables, haremos desde ahora abstraceidn
de las aceiones realizadas. Pongo algin cjemplo. Un médica, por sus
conceimientos, puede [legar a la eonclusion de que existe ser hurmano
desde la concepeian v por lo tanta que ¢l aborto es un crimen. Esto es
parte de su sistema moral, pero de momento esto na cs conciencia: es
regla objetiva de moralidad. Fste médico tiene lihertad de manifestar
piiblicamente su conviceidn, dar conferencias, organizar mitines con-
ira el aborto, ete. Todo esto estd amparado por su libertad de pensa-
miento, pern no es conciencia. Supongamos ahora que a cste médico
se le presenta nma mujer solicitdndole que e practique un aborto, o la
direccion del hospital donde trabaja le demanda que realice una con-
ereta operacidn del aborto; pues hien el juicio prdetico o dictamen de
la razén que le dicta al médico que ese aborfe concrelo es un erimen,
v no debe hacerlo, eso es la conciencia,

- Luego la libertad de coneiencia. jen qué consiste?

- La libertad de coneicneia ampara la actuacion en coneiencia; cslo
es, consiste en la doble libertad de obrar segan los diclados de la
concicneia y en no verse obligado o ecompelido a obrar contra concien-
cia. Aparcee claro, entoneces, que el bien propio de la libertad de con-
ciencia, Lo que la consliluye como derccho -su objeto o conlenido- es
claramente distinto a las libertades de religion y pensamiento. Par lo
tanto, se tipitica como un derechoe propio y especilico, distinto de las
libertades citadas.

- Pistinto, pero relacionado.

~ Desde luego que 31, De exo va hemos hablado. Y adernids se ohser-
va claramente por la definicién de conciencia, yue es el juicio de con-
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formidad de una accion concreta con una regla de moralidad que for-
ma parle del sistema moral de una religién o de la ética natural. Por
consigutente. en cierta medida, la Tibertad de conciencia es
consecuencial a las libertades religiosa y de pensamiento. Y por su-
puesto nunca al revés,

- Con lo cual ya s¢ ve que resulta inaceptable [o que me contabas al
principio, lo del eclesiasiicista que sostiene que la libertad de con-
ciencia es ¢l derecho bisico entre los tres -de conciencia, religioza v
de pensamiento-, de forma que la libertad de conciencia s cf genero,
la de pensamiento una especie dentro de ella y la religiosa una
subespecic,

- Y por ello cae por su base el intento de definir ¢l derecho ecle-
sldstico como el derecho que vegula 1a libertad de conciencia, Bl de-
recho que constituve la insgpivacion bisiea del devecho eclesidstico ¥
aquel que lundamentalmente regula es el derecho de libertad religin-
sa. luso no quiere deeir que no toque temas relacionados con la liber-
tad de coneiencia, pero cllo lo hace en tanto que la libertad de con-
clencia se relaciona con la libertad religiosa.

- Aquf se presenta un Lema por demés arduo. porque, i no me enga-
fio, se relaciona tanto con la libertad religivsa comao eon la libertad de
pensamicnto, pese a lo cual parcce atraer singnlarmente la atencidn
de los celesiasticistas: es la objecién de conciencia,

- St es un tema ardun, del que me gustaria conversar contigo. Pero
ahora el tiempo ¢c nos acabé. Mira las luces del aeropuertn de Noain:
eslumoz o punic de aterrizar



