QUE ES -UNA VEZ MAS- FILOSOFAR

JOSE MARTA MARTINEZ DORAL.
Profesor de Filosotia del Derecho
de la Universidad de Navarra.
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Imaginemos tres mundos diferentes: el mundo de la Ciencia, el
mundo de la Filosofia, el mundo de la Religién.

O también, el submundo de la Ciencia (quitando a esta particula
sub toda significacién peyorativa y ddndole sélo un sentido topogra-
fico), el mundo de la Filosofia y el supermundo de la Religion.

0, de otra manera: el mundo circundante de la Ciencia, el mundo,
sin mds, el mundo real, total, fundamental, de la Filosofia y el mun-
do sagrado de la Religién.

0, ain; el mundo de la razén instrumental, al mundo de la razén
critica o trascendente y el mundo de la razén-que-se-deja-ensefiar-
por-la-Revelacion.

Siempre se trata del mismo mundo: éste, el mundo en que vivi-
mos, el mundo de la experiencia, el mundo real. Ciencia, Filosoffa,
Religién son -desde este punto de vista- dimensiones, profundida-
des distintas (ue nos aparecen, y (que componen entre si una totali-
dad estructural, de manera que cada una de ellas dispone de una
cierta autonomia, sin dejar de estar abiertas unas a otras, y siendo
las tres indispensables para llevar a cabo el -nunca acabado- des-
cubrimiento de la Realidad.
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Estamos ahora en el centro y podemos dirigir la mirada a uno u
otro lado; Platén es un filgsofo que también es un mistico; Aristéte-
les es un fil6sofo que también es un cientifico. Y si es verdad que se
nace platénico o aristotélico, cada uno de los filésofos -en definiti-
va, cada uno de nosotros- tenderd mas, desde la Filosofia, a la Cien-
cia o a la Religién.

Lo que no se puede hacer es excluir uno de estos elementos (o dos
de ellos) v atribuir, después, al todo mutilado la naturaleza y las
caracteristicas del todo primitivo. Si es la Ciencia la que desplaza a
la Filosofia y a la Religion, tenemos el Cientificismo positivista, una
especie de herejia gnoseolégica. Si es la Filosofia la que se erige
hegemonicamente, negando los derechos de las otras dos, caemos -
porque eso es también una degradacién- en el Idealismo sofistico e,
incluso, si es la Religion la que reclama para ella sola todo el cam-
po, nos encontramos con el Integrismo fideista que no es menos
disparate que los otros dos. Ciencia, Filosoffa, Religion: las tres
dimensiones tienen sus derechos y, como hace un momento decia-
mos, s6lo con las tres se puede llegar a descubrir -algo- de la Reali-

dad.

Se trata, ahora, en esta glosa, de la Filosofia. ;Se puede decir, en
no muchas palabras, en qué consiste la Filosofia, cudl es su preten-
si6n?

Desde siempre se ha dicho que la Filosofia -sobre todo como On-
tologia- se ocupa con el Ser. Del ser en cuanto ser, del sentido del
ser v de paso, del sentido de este ser que somos cada uno de noso-
tros, del sentido, no sélo significativo, sino verdadero, de la existen-
cia humana.

Pero ser -de las mas de las cien mil palabras de los idiomas cul-
tos, la mds complicada y, quizd también, la mds sencilla- es... todo.
Todo lo que hay y lo que hace que haya, lo que significa que la
Ontologia, la Filosofia es la Ciencia total de todo. No un conjunto,
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mds o menos abarcante de “conjeturas refutables” sino un saber
total de todo.

Pues bien, una pretensién tan desmesurada, tan ausente de limi-
tes ;puede justificarse de algin modo?, ;puede mostrar razonable-
mente su posibilidad?

Empecemos -para tratar de articular esa justificacién- con un ejem-
plo no precisamente cercano a la Filosoffa. Hasta las célebres expe-
riencias biolégicas de Jacob von Uexkiill, alld por los afos treinta,
se suponia que “todos los animales dotados de ojos, vefan los mis-
mos objetos”.

Siun pinzén busca un saltamontes para desayunar y éste se queda
quieto, el pinzén -que conoce perfectamente la forma del saltamon-
tes- no lo ve, porque el saltamontes queda camuflado entre otras
formas sumamente parecidas. Cuando salta y se destaca claramente
de aquellas formas perturbadoras, el pinzén lo ve y lo atrapa, la
explicacién parece obvia y no plantea la menor dificultad.

Y, sin embargo, no es asi. Muy cuidadosas y repetidas contrasta-
ciones empfricas han derrocado aquella conjetura y han obligado a
aceptar otra explicacién, un poco més sofisticada, pero muy intere-
sante. No es que el pinzén se desoriente ante el camuflaje de su
probable desayuno, es més que eso: es que el pinzén estd adaptado
a la forma “saltamontes en movimiento” y no a la forma “saltamon-
tes enreposo”. De manera que si éste se queda quieto, el pinzén no
lo encuentra, aunque lo busque, porque estd, sin mas, fuera de su
mundo.

En general hay que decir, segin von Uexkiill, que el animal estd
adaptado totalmente -y por tanto, encerrado totalmente- en un am-
biente, un Umwelt, un mundo-circundante; no vive en el vasto mun-
do, sino “en una reducida vivienda, pobremente amurallada”.

La pregunta es: jpasa esto también con el hombre? Hay quien
dice que si: el propio von Uexkiill y después de él Gelilen, Wilson o
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los sociobiélogos de nuestros dias, Hay quien piensa que no. O,
mejor dicho, hay quien piensa que el hombre tiene también un
Unavelt, un mundo circundante: el mundo de las finalidades inme-
diatas de la vida, el mundo empirico, el que se ve y se mide, el
mundo de la produccién y del consumo, el mundo al que le bastan
cinco mil palabras, el mundo cotidiano. Pero el hombre, ademas
tiene espiritu.

Y esto es una novedad de tal importancia que requiere una atenta
consideracién. Quiero remitir aqui al conciso y estupendo ensayo
del filésofo de Miinster, Josef Pieper -Was heisst philosophienen?-
que condensa admirablemente la gran tradicion del pensamiento
occidental en este punto.

[l espiritu es -viene a decir nuestro filésofo- respecto de la capa-
cidad de percepcién del animal (y de la planta) un nuevo modo de
“ponerse en relacién”. Por reducido que sea el mundo circundante
del animal, ese mundo es un campo de relacién mucho mds amplio
que el de la nueva vida vegetal. Pues bien, el del hombre es un
nuevo campo de relacién, correspondiente a la tipica fuerza de per-
cepcién que hay en él que llamamos espiritu y que es el mundo
como tal, la totalidad de las cosas existentes. Eso es, en resolucién,
el espiritu: una fuerza de percepcién capaz de ponerse en relacion
con la totalidad, no tanto la incorporeidad sino esto, la capacidad
de relacion con el todo. De tal manera que en el hombre no hay
adaptacién -y por tanto, encerramiento- sino liberacién v, por tanto,
riesgo, peligro.

Cuando la tradicion del pensamiento oceidental -el propio Aristo-
teles para empezar- dice que “el alma es todo lo existente™ o que
“en tanto hay alma, es posible que en un solo ser tenga existencia la
perfeccién del todo en su conjunto”, jde qué estd hablando sino de
esta co-pertenencia de Espiritu y Realidad? Y la proposicién bési-
ca de toda metafisica “verdad y ser se convierten”, jqué significa
sino que una cosa es verdadera porque es conocida por el Espiritu
absoluto y cognoscible para el espiritu creado? (“Nosotros vemos
las cosas porque son -dice San Agustin- pero ellas son porque ti las
ves”).

20



QuE ks -Una vEz wds - Firosorar

Y si, finalmente, no existe ser alguno que no sea conocido y cog-
noscible -si es lo mismo decir “las cosas tienen ser” que decir “las
cosas son conocidas y cognoscibles”- con eso esté dicho, al mismo
tiempo, que la esencia de las cosas consiste en estar relacionadas al
espiritu.

Todo esto no quiere decir que el hombre pueda prescindir del
mundo circundante -como no puede prescindir de su cuerpo-. “No
se puede vivir directamente bajo las estrellas, necesitamos un techo
sobre nuestras cabezas”. Pero poder pasar del mundo de todos los
dfas, del mundo determinado por las finalidades inmediatas de la
vida, del Umwelt, del mundo empirico al mundo -experimentar que
este mundo puede ser conmovido por la llamada incitante e
intranquilizadora del mundo- eso es filosofar.

¢ Qué estoy haciendo ahora? Estoy leyendo una revista. Se me trans-
miten unas determinadas palabras y lo que leo es captado, sopesa-
do, admitido, rechazado, aceptado con reservas, incluido en mi pro-
pio tejido de ideas.

De esa respuesta, puede hacerse cargo la Ciencia, la Fisiologia de
los sentidos, la Psicologia del aprendizaje, de la percepcion, de la
conservacién en la memoria, la Sociologia quizd, bastan para dar
una completa explicacién del acto de leer. Pero si yo pregunto qué
es, en general y en su tltimo fundamento, aprender, conocer, captar
la verdad, hacerla patente al espiritu, a eso, sélo se puede contestar,
poniendo en juego la totalidad de las cosas existentes, “Dios y el
mundo™ -como dice, con toda razén el filésofo de Miinster-, el Ser,
De esa nueva y problemadtica cuestién yva no son las Ciencias las
que se hacen cargo -ellas s6lo “cuidan” del mundo circundante-
sino la Filosofia.

Es mds, si queremos ir verdaderamente a la raiz de las cosas, es
decir, si queremos una respuesta radical, habremos de decir que
esa pregunta, en rigor, s6lo puede ser contestada por... Dios. En
efecto; saber el de dénde y el adonde, el origen y la meta, el princi-
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pio que rige la constitucioén y la estructura, el sentido y la configura-
cién de la realidad en su conjunto es sélo propio de Dios. El filésofo
pone sus miras -nos dice Platén- en la “Sabidurfa tal como Dios la
posee”.

Hay en esta estremecedora declaracién una advertencia acerca
de la intrinseca relacion de la Filosofia y la Religién. Tendremos
que dedicar alguna glosa al tema de la Religion. Porque la preten-
sién religiosa es todavia més impresionante: Dios mismo, el Ser,
“EL QUE ES” y no tal como aparece a la razén humana sino tal
como es en sf. No el “Dios de los filésofos v de los sabios, sino el
Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, el Dios de los profetas y los
Santos, el Dios Vivo™.

Hay, ademds, una constatacién de que la Filosofia no puede ser
un sistema cerrado: ha de ser una bisqueda. No de algo inaccesible
por principio -como la “cosa en si” kantiana o popperiana- sino de
algo que, en sf mismo, es luz -cada cosa tiene tanta realidad como
luz, decfan los antiguos-, aunque luz v luminosidad inabarcable.

;Qué estoy haciendo yo ahora? Se podria aplicar aqui la archico-
nocida -y estupenda- respuesta de los tres picapedreros. “Picar” -
dice el primero, cuando le pregunta qué hace €l en las obras de una
nueva Catedral, “trabajar por mi familia”, dice al otro, accediendo
con esas palabras a un mundo diferente del primero. “Construir una
Catedral” dice, con toda verdad, el dltimo, abriéndose, quizd in-
conscientemente, a otra dimensién, completamente nueva, aunque
no separada de las otras, de la misma realidad.

Son los tres mundos de que hablabamos al principio. Ciencia, Fi-
losoffa, Religion que, con sus respuestas diferentes, nos conducen
al descubrimiento y a la posesién de lo real.



