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I. Introduccién

Siendo el tributo una mstitucion juridica, su aplicacion se resuel-
ve en unos deberes juridicos a cargo de un sujeto que adquiere con
ello la consideracién técnica de sujeto pasivo de la potestad de im-
posicién, concepto a todas luces mds amplio que el de sujeto pasivo
de la obligacién tributaria.

Como se establece en muchos cédigos tributarios, el sujeto pasivo
es la persona natural o juridica, que segtin la ley resulia obligada al
cumplimiento de las prestaciones tributarias, de acuerdo con la ela-
sificacién de las mismas se establece en la propia ley. Estas presta-
ciones en algunos cuerpos legales aparecen expresamente diferen-
ciadas en materiales y formales.

Ahora bien, a pesar de la redaccién de los preceptos correspon-
dientes, la mayor parte de la doctrina estd de acuerdo en que resulta
muy dificil conducir todas estas prestaciones materiales y formales
a una sola relacién jurfdica de cardcter complejo!V). Por ello pode-

1 Vid. Los conocidos trabajos sobre el tema de Pérez de Ayala. E. Gonzélez. Rodriguez Bereijo.
Sdine de Bujanda. Echeverri y G. Casado.
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mos decir que es sujeto pasivo de la obligacién tributaria material
aquél que resulta obligado al pago de la deuda tributaria y con in-
dependencia de ello, este mismo sujeto, y otros, podrédn ser ademads
sujetos pasivos de otras prestaciones (deberes) diferentes, que en
unos caos serdan necesarios, y en otros no, de la principal, y de natu-
raleza formal, es decir, deberes de hacer declaraciones, llevar li-
bros y registros, expedir facturas, presentar documentos, etc., o sim-
ples deberes de no hacer, de soportar la actividad administrativa,
etc.

Si se parte de estas premisas, resulla claro que la teorfa de la
subjetividad tributaria debe ampliarse para: comprender tanto al
contribuyente (sujeto pasivo por antonomasia del tributo), como a
los otros sujetos titulares de las diversas situaciones juridicas pasi-
vas, sustanciales e instrumentales, que surgen en la aplicacién del
tributo a través del procedimiento regulado al efecto por la ley.

Asf, pues, a estas alturas del desarrollo de nuestra disciplina, que
en los dltimos tiempos ha evolucionado a impulsos tanto de Micheli,
Mafezzoni, Kruse, Shick y Pérez de Ayala, como de Basciu, Russo,
Tipke y Sainz de Bujanda, y aun reconociendo que en este terreno
queda mucho por hacer, existe una especie de undnime constata-
cién de hechos, que la doctrina se encuentra en trance de sistematizar
cientificamente, es decir, de explicar de forma que resulte com-
prensible para todos.

Entre esos hechos, sobre los que existe una amplia coincidencia,
podemos fijarnos, a los efectos que ahora nos ocupan, en los si-
guientes:

a) La exaltacion de la eficiencia y de la eficacia a cualquier pre-
cio. En aras de estos dos grandes principios, viene a justificarse
casi todo. Los principios de legalidad y de seguridad juridica, en
otro tiempo eje y norte de la actividad administrativa en su conjun-
to, y en particular de la actividad financiera, han pasado a ocupar,
en el mejor de los casos, el honroso papel de principios decimong-
nicos, y en otras ocasiones un lugar subordinado o simples acélitos

240



MEDIOS DE DEFENSA DEL CONTRIRUYEN TE FEENTE A 1A CRECIENTE RESION FISCAL INDIRECTA

de la gran sacerdotisa eficiencia, cuando no se les considera pesada
carga o estorbo que impida el pleno desenvolvimiento de los princi-
pios estrella.

b) Fruto de esa exaltacion de la eficacia a cualquier precio ha sido
una especie de infantil mimetismo hacia los modelos y esquemas de
comportamiento anglosajonies, que quizd sean muy buenos dentro
de su medio, pero que resultan muy dificiles de injertar en los es-
quemas juridicos latino-germénicos, donde las leyes se aplican por
funcionarios mediante actos administrativos, que gozan de la pre-
suncién de legalidad, son inmediatamente ejecutivos v se revisan
en la via contencioso administrativa, Kn un mundo juridico, en suma,
donde las esferas del Derecho piiblico y del Derecho privado tienen
contornos muy diferentes.

c) En este contexto, la creciente privatizacién del ejercicio de fun-
ciones secularmente piblicas ha provocado fuertes recelos. Las
medidas adoptadas por algunos paises europeos, entre otros Espa-
fia, tendentes a privatizar [a gestién tributaria deben ser contempla-
dos con justa preocupacién. Maxime cuando se advierte que esas
medidas pretenden introducirse dentro de una concepeion del De-
recho y mecanismos aplicativos de la ley propios del esquema juri-
dico publico latino-germanico, es decir, en un dmbito juridico que
por principios y por tradicién le resultan extraiios.

d) Prepotencia y debilidad de la Adminisiracién tributaria. Re-
sulta sorprendente la coexistencia de signos, que ponen simultd-
neamente de relieve la prepotencia y debilidad de la Administra-
cién tributaria contempordnea. Asf, junto a claros signos de prepo-
tencia, tales como la proliferacién de controles, la exigencia de de-
beres impropios del contribuyente (autoliquidaciones, ingresos a
cuenta, relencrones) o un consiante legislar adminisirativo, que pone
en peligro la reserva de ley (Decretos-Leyes, Decretos legislativos,
Decretos, Ordenes Ministeriales, Circulares). Pueden apreciarse
también signos de debilidad, tales como los desproporcionados in-
crementos de las sanciones, los constantes requerimientos a la co-
laboracién ciudadana o la multiplicacién de los deberes de infor-
macion.
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5 entre la Administracién tiibwlar

relac

e) Nuev: log ad-
aunistrados. La ransformacion de las relaciones entve la Adminis-

o

tracién tributaria v los adminisirados ha convertido el acto tiibuta-
rio en un aclo de 'l,ns;s denominados "setos en masa”, sometido a un
erecieate proceso de informatizacion, Ea consecuencia, la rigida
separacién de funciones que durante decenios habia caracterizado

a nuestras adwinisiraciones biiarias ha quebrado. Estamos en

una fase, todavia no bien delimitada, en la goe la tendencia es que

"todos puede hacer tode™. La faspe wsm puede iniciar el procedi-

miento, calificar, l'?quidaf' y sancionar las oficinas gestoras tame-

Lién comprueban e investigan. Bl parficular puede prdcticamente

vecorrer él solo todo el proceds i’.li:—?-f?ﬂ, (o a,f:lﬁ:uu;slfatwﬂ de gestion.

ﬂ Durante los afios sesenis, la irvupeion de los esqueraas de estu-

‘io dindmicos del fendmeno tributario (Alessi, Micheli, Maffezzoni)
_tnrz;’} el traslado del centro de gravedad de nuestras diseiplina des-
de el hecho iraponible al procedimiento liguidatorio. Pues bien, en
los afios que carren de la presenie déeada estamos asistiendo a un
fendmeno semejante, pero esta ver desde el procedimiento liguida-
torio hacia la recaudacidn. Las consecuencias de este proceso se
han puesto de manifiesto en la proliferacion de mecanismos ten-
denies a facilitar la recaudacidn, tales como la autoliquidacién o
las anticipaciones de ingreso, o a garantizar el pago, papel que cum-

slen los sustititos, retepedores y multitud de responsables super-

suesios (notavios, registradores, {abricantes, empresarios, ele.).

'11'; fiene nna claueula de cie-

asis 'g)iz(—fgh- en la recos
vle Is administracidn tribuiaria
}a, £ 1@ nace mrﬂ lo mejor es atemorizar al contribuyente me-
diante un sistema apropiado de ssuciones". Estas sanciones, que
sumadas o los inteveses v recargos a veces llegan a cifras alarman-
o8, han producide dos efectos fundamentales: lo., un incvemento
ve la litigiosidad como nunca babla sido conocido hasta ahova; 2o.,

_“s'i'ml'i's plicacién de mecanismos wmds o menos ingeniosos de inge-

nieria financiera (primas dnicas, lease-back, ete.).
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h) Las

chos, pueden reducirse a dos: lo. un fuerte incremento de la pre-

consecuencias del cuadro descrito, en el plano de los he-

sidn fiscal divecta (particularmente sobre las rentas de trabajo) e
indirecta, mediante la atribucién de nuevas y mayores responsahi-
lidades al contribuyente; 20., la iv vasién de un sibilino instrumento
de presion fiscal indirecta sobre terceros, introducido a través de la
proliferacisn de solicitudes de informacisn, tanto por via legal (por
suministio) como mediante requerimiento administrativo (por cap-
tacion).

i} Asapliacisn del diabito de las relaciones intersubjetivas en De-
rechio Tributaric. Los hechos mencionados mds arriba han tenido
dentro del dambito objeto de nuestro estudio un doble efecto. Fn
primer lugar, la constelacidn de deberes no obligaciones surgidos
tanto a cargo del sujeto pasivo de la relacion juridica tributaria como
frente a terceros, ponfa cada vez mds de manifiesto que no podia
agotarse el estudio de las situaciones subjetivas pasivas tributarias
en la consideracion del sujeto pasive de la obligacién tributaria
maferial (dendor), porgue ni era éste el tnico sujeto pasivo intervi-
niente, ni sus obligaciones quedaban circunscritas al pago de la
deuda tributaria. En segundo término, y como consecuencia de lo
anteriot, se fue abriendo una sima cada vez mds profunda entre la
realidad pliviforme, derivada del procedimiento de aplicacién de
los impuestos, y el esquema dogmatico de la relacién juridica tribu-
{

taria obligacional, que al pretender explicarlo todo, terminaba por

no servir para explicar casi nada®.

2 Sobre esic punlo existe una extenss bibliografia ilaliuns (Malfezzoni, Micheli, Fantozd, Fedele)
difundida y reelaborada en la doctrina espafiola, entre otros, por J. L. Pérez de Ayala y E. Goned-
lez. Una critica templada, con dnimo de poner las cosas en su silio v elaro proposito armonizader,
puede encontrarse en F. Sainz de Biganda " fratado de Derecho Finaneiero”, Madrid, 1983, p. 140
v 8.

Pes
moraento adecuado para su tralamionto en profundidad. Bl lector interesado en el tema puede ver
mis trabajos: "Los esquemas fundamentales del Derecho Tributario”. Rev. Dex. Fin, 1974 (reprodu-
cido en Rev. Dircito Tibulario, 1977) y "Derecho Tributario material v formal”, Hda. Pub. Esp.

1985 (reproducido en Rev, Trib. Fise. Fed. Mex. 1989).

¢ 6l enorme inicsés conceplual y dogmatico de las enestiones planteadas, no parece ser &ste el
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2. Intento de sistematizacion

Hasta aqui la relacién de los hechos v la obligada referencia al
estado de la cuestion. El intento de sistematizacién es tarea bastan-
te mds complicada. Los datos seguros de los que partir son los si-
guientes:

- Dentro de la relacién juridica tributaria existen situaciones
subjetivas distintas a la del sujeto pasivo de la obligacién tri-
butaria, frente a las que, obviamente, no cabe oponer dere-
chos, sino poderes o potestades.

- Esas situaciones juridicas subjetivas, de importancia creciente
en nuestros dfas, vienen caracterizados, negativamente, por
no consistir en obligaciones y, positivamente, por constituir
una serie bastante heterogénea de deberes de hacer, no hacer
Y soportar.

- Los titulares de esas situaciones juridicas subjetivas, comiin-
mente denominadas deberes tributarios, pueden serlo tanto
el sujeto pasivo de la obligacion tributaria, como terceros aje-
nos a la misma.

- Entre los deberes tributarios en alza, cabe citar no sélo los
documentales, contables y registrales, tradicionales en los
impuestos sobre la Renta y Ventas, sino de modo particular el
deber de facilitar informaciones con relevancia tributaria re-
ferida a terceros.

- Esas informaciones respecto a terceros, que estdn en el ojo
del huracan de las entidades financieras, bursatiles v de se-
gurog, son facilitadas de oficio (informacién por suministro)
€N UNos casos, y previo requerimiento expreso en otros (infor-
macién por captacidn), estando sujeta su peticién y emision a
ciertos requisitos y frecuentes discrepancias.

Dicho esto, y a la espera de poder ofrecer una relacién mas articu-
lada de los distintos sujetos pasivos de los deberes descritos, cree-
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mos que en el momento presente su ubicacién dentro del Derecho
Tributario formal o administrativo, reporta mds ventajas que incon-
venientes, pues, cuando menos, dota de un minimo de unidad a ese
conjunto heterogéneo de deberes, al poder ser caracterizado por las
notas siguientes:

- Tienen su fundamento mediato o inmediato en la ley

- Su nacimiento y extineioén no va necesariamente ligado a la
obligacién tributaria

- En su desenvolvimiento puede darse cierta desigualdad en la
posicién de los sujetos intervinientes,

- Cabe apreciar la existencia de un mayor grado de discrecio-
nalidad por parte de la Administracién.

- Las relaciones establecidas con ocasién del cumplimiento de
los deberes tributarios, responden a su razén de ser en la
medida que forman parte de un procedimiento dirigido a la
aplicacion del impuesto.

- Esas relaciones, en cuanto tienen por objeto tanto facilitar el
cumplimiento de la obligacién tributaria como evitar futuros
incumplimientos, suelen generar situaciones de sujecién pa-
siva mds estables y duraderas que la relacién crédito-denda.

Pero a partir de aqui, es dificil negar: lo., que las facultades de la
Administracién en este dambito son, al menos sobre el papel, excesi-
vas; 2o., que la solicitud de informacion por captacién, de hecho, se
ha convertido en solicitud de informacion genérica e indiscrimina-
da; 30., que el crecimiento de los deberes tributarios en este 4mbito
no se ha producido de forma arménica con el pertinente reforza-
miento de las garantfas debidas; v 4o., que la regulacién proporcio-
nada por los distintos ordenamientos juridicos es marcadamente
insuficiente, generando notable incertidumbre®,

3 Enla doctrina espafiola més reciente puede verse con fruto L. M. Alonso Informacidn tributaria
versus intimidad personal y secreto profesional, Madrid, 1992; . Loper Los deberes de informacion
tributaria, Madrid 1992; P. Herrera La potestad de informacisn tributaria sobre terceros, Madrid,
1993: v 1. M. Alvares-Cienfuegos La confidencialidad de los datos tributarios v el derecho de
acceso de {os contribuyentes, Act. Jur. Ar. dic. 1993,
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En resumen, de corresponderse con la realidad la situacidn des-
crila, creemos que, en tanto no se produzea el deseable desarrollo
normative, una forma plausible de generar certeza y retornar a las
entidades requeridas y al contribuyente la deseable seguridad juri-
dica, seria interpretar las normas con espiritu abierto y aiendiendo
mds a los fines de garantia perseguidos. En una palabra, creemos
que en el momento presente una interpretacion de la ley ajustada a
"la realidad social del tiempo en que ha de sex aplicada”, deberfa
poner, al menos, la misma intensidad en conlrastar la adecuacién
del requerimiento administrativo de informacién a los prineipios de
proporcionalidad, subsidiariedad y necesaria motivacién del acto,
que en comprobar si la adquisicién de pagarés, u otros tftulos and-
logos, es formalmente reconducible, o no, a las operaciones activas
vy pasivas realizadas por las entidades financieras afectadas por una
orden de requerimiento de informacién.

3. Resumen del problema en las doctrinas espafiola e ibe-
roamericana

La Ley General Tributaria espafiola, firmemente anclada en el
esquema de la relacion juridica tributarvia de contenide complejo,
donde el hecho imponible v la relacion chiigacional constituyen el
centro del sistema, no concedid, como era de prever, excesiva im-
portancia a los sujetos pasivos de los deberes tributarios. Unos po-
cos articulos, el 35, el 104 v el 110, v escasas referencias en otros
(el 30, 32 y 102) cierran la regulacion legislativa de una materia
que, en tltimo término, no pasaba de ser accesoria o complementa-
ria, en el decir de A. D. Giannini. Sélo con pesterieridad (1985) los
arts. 111 y 112 LGT pasaron a ofrecer, esta vez quizd en exceso,
una regulacién pormenorizada y extensa del deber de "toda perso-
na natural o juridica" de proporeionar a la Administracién tributa-
ria "toda clase de datos, informes ¢ antecedentes con trascendencia
tributaria", deducidos de sus relaciones con otras personas.

Con el pie forzado de estos antecedentes, la doctrina espafiola se
limita a ofrecer un cuadro resumen de los deberes que han de cum-
plir los obligados principales y terceras personas (sujetos pasivos
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de prestaciones formales, en la terninologfa clasica). Sobre los pri-
meros pesan deberes de hacer, no hacer y soportar, con especial
referencia al deber de proporcionar datos propios y ajenos con tras-
-endencia tributaria, Sobre los segundos vecaen estos mismos de-
beres, particularmente divigidos a la conservacion de datos y a po-
ner en conocimienio de la Admimistracién tributaria la informacion
periédicamente exigida o la especialmente requerida en cada caso™,
El Modelo Cédigo Tributario América Latina (MCTAL), después
de aludir en el Art. 22 a vnas ¢

néricas "prestaciones ribntarias”

del sujeto pasivo, en las que bien puede entenderse estdn incluidas
las materiales y las formales, y en el art. 27 s umas mds imprecisas
"obligaciones” del contribuyente, asumidas por el respensable, abor-
da en los arts. 130 y 139 el tema que nos seupa.

El art. 130, con ocasidn de regular las facultades de fiscalizacién
e investigacion de la Administracién tributaria, establece a cargo
de contribuyentes, respensables y

hacer, que en el caso de estos iltimos se coneretan fundamental -

ie de deberes de

CET0s NG 5e

tacion.

mente en facilitar informaciones relacionadas con 1a trila

El art. 139, referido tan sélo a eontribuyentes v responsables, es

fiel reflejo, con lupa de sumento v visio desde el Tade del sujeto

pasivo, de los deberes de hacer, no hocer y soporfzr més sintética-
mente relacionados en el art, 130,

Pocas novedades aportan las legislaciones argentina, brasilefia,
colombiana y urugnaya sobre el eaquema elahorado por los redacto-
res del MCTAL en materi
res tributarios resefiados.

5 pastves de los distintos debe-

4 Ademds de la bibliograffa citada en nota anterior, puede encontrarse una excelente exposicion
sistemalizada de estos deberes en B Cepve
cion de cuentas corrientes en Estudios so

procedimiento inspector, en la comunicacion
Der. Trily, Colombia, 1995,

247



Evsgnio Gonzdirz

Lalegislacion argentina sefiala entre los sujetos pasivos de debe-
res formales a los contribuyentes, responsables y terceros. Los dos
primeros vienen caracierizados por realizar deberes de identifica-
cion, declaracién, informacion, inscripeion registral y presentacién,
expedicion y custodia de documentos. Sobre los terceros pesan fun-
damentalmente deberes de informacién, facilitados bien mediante
suministro o por captacién, pudiendo ser en ambos casos de carde-
ter general o particular.

La doctrina brasilefia reconduce, por exigencias legales que criti-
ca, los sujetos pasivos de deberes tributarios a los sujetos pasivos
de obligaciones accesorias (art. 122 CTN). Acto seguido caracteri-
za esos deberes, que no siempre presentan la nota de accesoriedad
respecto a la obligacién principal, por carecer de contenido patri-
monial y por su complejidad. Finalmente los clasifica en deberes
de hacer, tales como presentar declaraciones, emitir documentos,
llevar libros, ete., y deberes de informar, que pueden ser de carde-
ter general, como los fque pesan sobre el sustituto, o de cardcter
especial, generalmente oblenidos mediante requerimiento, que re-
caen de modo preferente sobre terceros®.

Bajo el rétulo de sujetos pasivos de deberes tributarios, la doctri-
na colombiana detecta en el IRPF de su pafs numerosas obligacio-
nes formales a cargo tanto de los sujetos pasivos (presentar declara-
ciones, levar libros y otras, enive las que incluye la de retener)
como de terceros. Andloga operacién realiza respecto al IVA y al
impuesto de Industria y Comercio, este tltimo especialmente pro-
digo en ofrecer ejemplos de esos deberes.

Finalmente, la legislacion uruguaya sefiala a los contribuyentes,
responsables y tercercs como sujetos pasivos de diferentes deberes

5 Un buen resumen y sislematizacién de estos deberes, con interesantes referencias jurispruden-
ciales, puede verse en la Comunicacion del Prof. T Brito » las XVII Jorn. Inst. Latinamer. Der.
Trib. cil.
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formales, de hacer unos y de no hacer otros (arts. 14 y 61 CTU).
Disposicién que se completa con lo establecido por el art. 70 CTU
respecto al principio general de colaboracién en las tareas de deter-
minacién, investigacién y fiscalizacién que realice la Administra-
cién tributaria. Esa colaboracién, en lo que a los terceros concier-
ne, se concreta en el deber de facilitar informacién (art. 68 CTU),
que en el ordenamiento uruguayo viene muy matizado por la exis-
tencia de una rigurosa regulacién del secreto bancario®.

4. Propuestas de solucién

A eslas alluras de nuestra exposicién creemos que todo lo que
habfa que decir, o al menos lo mds importante, ya ha sido dicho. En
el punto que nos ocupa, que consiste en proyectar un foco de luz
hacia los temas centrales del presente epigrafe, estimamos que esos
temas son esencialmente tres:

lo. Dentro de la relacién juridica tributaria ne sélo importa el
estudio del sujeto pasivo de la obligacién tributaria, también
interesa considerar la existencia de los sujetos pasivos de
numerosos e importantes deberes tributarios; es mds, a veces
s6lo existen estos sujetos pasivos, bien porque la obligacién
tributaria no llega a surgir, bien porque los sujetos pasivos
de los deberes en cuestién son terceros ajenos a la obligacion
tributaria.

20. El niimero y heterogeneidad de esos deberes hace dificil, por
el momento, reducir a unidad el estudio de los sujetos pasi-
vos de los mismos.

3o. De entre los deberes de terceros ajenos a la obligacidn tribu-

taria material, han adquirido especial relevancia en nuestros

6 Sobre el secrelo bancario puede verse L. M. Cazoria El secreto bancario, Madrid, 1978; J. .
Perulles El secreto bancario en el dmbito tributario, Rev. Imp. 1986; v |. R. Ruiz Secreto bancario
y Hacienda piblica, Madrid, 1988. En ¢l Derecho comparado, R, Farhal Le secret bancaire, Parfs,
1980: Aubert-Kernen-Schinle £/ secreto bancario suizo, Madrid 1990; v S, Micali Fisco e segreto
bancario, Milan, 1984.
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dias los relativos al deber de facilitar informacién con tras-
cendencia tributaria, referida a snjetos pasivos efectivos o
potenciales de la obligacion wibutaria material.

Es decir, exigencias de opmdt wvidad y eficacia en la aphcamfm de
los mbutm Hevan a definir en la ley vo sélo al sujeto pasivo de la
obligacién tributaria, sino también a otros titulares de situaciones
jurfdicas pasivas, situaciones que pueden ser sustanciales (de pa-
gar) o instrumentales (deberes de hacer, de no hacer o de soportar),
Situaciones juridicas cuya identificacién se concreta, para cada caso
particular, en el desarrollo del procedimiento impasitive, como for-
ma de actuacién del tributo,

Como dijimos antes, esas titularidades de situaciones juridicas
subjetivas son de contenido y naturaleza muy variadas, y por mds
que algin sector doctrinal las defina uniformemente con el nombre
de "obligados tributarios”, unas son titularidades de obligaciones y
otras de deberes no ohlwdmmmieq Por esta razén, creemos que no
es posible comprender a los titulares de esas situaciones juridicas
bajo el rétulo comiin y genérico de "obligados” ”, porque ni la situa-
cién de los titulares es la misma, ni sélo puede hablarse de obliga-
clones,

Finalmente, por lo que se refiere a la configuracién juridica de los
deberes de colaboracion, consistentes en la obligacién de comuni-
car datos de contenido tributario, que pesa sobre los interesados en
el procedimiento liquidaterio y sobre los terceros no directamente

=

wria en Trattole de Amatueds, vol, I, p. 373; A, Fedele
pling dei rfzppom inferni tra soggetti passivi del tributo,

Duritto Tributario e Bivitte € 1i:
Riv. Bhir. Fin. 1965, p, 25. Yn paracidos términes, M. T Soler Notas sobre la cenfiguracidn de las
ebligaciones v deberes tributavios, con especial refemncm al IRPF, Rev. Esp. Der. fin, 1980, 5. O, F.
Gatfuri Lezioni di Diritto Tributario, Cedam, 1989, p. 5% AL Fanloegzi Diritio Trbutario, Uet,
1991, p. 25y 88, ¥ 207.

8 Vid. A Fanteaa La solidarietd nel [diritie Tributario. Utet, 1968, Cap. Ty 1T C. Lavagna Teoria
dei soggetti e Diritto Tributard. Riv. iz, Fin, 1961, p. 8y ss: v L Verreiro Los sujetos pasives de lo
ebiigacidn tributoria, Rev, Usp. Der. Fin, 1997, p. A6% y 55,
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afectados, parece conveniente hacer alpunas precisiones sobre la
fundamentacion, contenide y requisitos que deben acompafiar al
opertune requerimiento de informacidn.

Ante todo, como la comsunicacion de dichos datos puede afectar al
derecho fundamental a la intimidad personal, para la salvagnarda
del mismo se establecen limites a dicho deher del administrado y
correlativa facultad de la Administracion. Limites que sustancial-
mente consisten en determinar la auloridad competente v los requi-

0 de infor

sitos procednnentales exigibles paia que el requerimie

maciion sea conforme o Derechao,

El concepto y limites del deber general de facilitar informacién
relevante g efectos tributarios regulado por varios ordenamientos,
se deberfa estructurar del mode sigriente: 1o, sentar las formas
concretas de realizacién del principio general de colaberacién, me-
diante la aportacion de la informacién requerida; 20., establecer los
requisitos que han de shservarse en el cumplimiento del deber de
facilitar datos con relevancia tributaria a la Administracion; y 3o.,
regular el sjercicio de dicho deber, cuando su cumplimiento entra
en colisién con la proteccién dispensada al secieto bancario,
funcionarial o profesional.

Por lo gue se refiere a los modos coneretos de llevar a término el

principio de colaboracidn medianie la apertacién de informacion,

tos ordenamientos suelen comtemplar dos pesibilidades: a) el re-

guerimiento de informacién subjetiva particnlarizada, derivado de

un expediente conereto de comprobacion o investigaeién, que es la

denominada doctrinalimente informacién por captacidn; y b) el re-
cordatorio del deber de facilyiar la informacién generalizada previs-
ta por las leyes, comtinmente denominada informacién por suminis-
tro. Parece innecesario advertir de las consecnencias poco desea-
bles que se seguirfan case de pretender obtener por via de requeri-
miento (captacién), la infarmacicn que esté legalmente previsto ob-
tener por suministie
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En cuanto a los requisitos y formalidades a cumplir por el acto a
través del cual se solicita por la Administracién datos con relevan-
cla tributaria de un tercero, la doetrina estd de acuerdo en postular
lo siguiente:

lo.

20.

3o.

Que el requerimiento de informacién emitido constituye un
acto administrativo reclamable por su destinatario, siendo por
tanto de aplicacidn al mismo todos los caracteres y requisitos
que acompafian al acto administrativo, particularmente en lo
que hace referencia a facilitar su ulterior control de legali-
dad. Se discute en doctrina la impugnabilidad de ese acto
por la persona a la que se refieren los datos solicitados, dado,
de una parte, su cardcter de acto de tramite dentro del proce-
dimiento liquidatorio, y de otra, la indefensién que podria
generarse en el sujeto afectado, de excluirse esa posibilidad®,

Que no es suficiente, por tanto, a efectos de considerar vali-
damente emitido un requerimiento de infermacién, la preci-
sa numeracién de los preceptos en los que se apoya el ejerci-
cio de la facultad desplegada. Es necesario sefialar con clari-
dad los hechos y fundamenios en que se apoya el requeri-
miento cursado, a efectos de que la trascendencia tributaria
de los datos solicitados no resulte velada u oscurecida.

Que la entidad de la informacién recabada, tanto en lo que se
refiere al volumen de los datos requeridos como a su natura-
leza, ha de ser conforme no s6lo al principio de proporciona-
lidad en la actuacién administrativa. sino también a los eri-
terios de practicabilidad y confidencialidad, que presiden el
trafico mercantil.

9 Un tlema mucho mids concrelo, pero que no deja de revestir interds, en el relativo a la posible

suspension de la ejecucion del acto impugnado en estos casos. La cuestion suscilé enorme polé-

mica en Espana, con motive de los requerimientos formulados por la Inspeceion de los Tributos a

mimetosas entidades linancieras para la entrega de lisiados de suseriplores v beneficiarios de

conlratos de seguros de vida v de capital diferido, concertados hajo la modalicad de prima tnica.

Vid. C. Palao La potestad de obtencicn de informacion de la Administracion tributaria ¥ sus limites,
Gae. Vise., 1987, y L. Sdncher Los espaiioles, ssithditos fiscales?, Rev. Imp. 1992,
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40. Debe existir algin tipo de informe, plan, estructura de inves-
tigacién o procedimiento de comprobacién, que sirva de so-
porte formal y material al requerimiento de informacién sin-
gular cursado.

Finalmente, para evitar la colisién, del deber de facilitar informa-
cion y el secreto bancario, los ordenamientos suelen establecer es-
peciales cautelas o precauciones, a fin de suavizar o atenuar las
inevitables fricciones. Pero, salvo prohibiciones expresas, en gene-
ral debe advertirse que lo establecido no es una derogacion singular
del deber general de proporcionar informacién, sino una modula-
cién particular de la forma en que aquél debe exigirse. Es decir, no
debe hablarse del secreto bancario como un Iimite al deber de in-
formacién tributaria, sino sélo como una modalidad especifica de
cumplir tal deber, prevista para las entidades bancarias. De donde
se deduce que lo que generalmente se discute no es la procedencia
o improcedencia del requerimiento de informacién, sino la forma de
llevarlo a cabo'”,

Por todo ello. debe quedar claro que la finalidad cominmente
perseguida por los ordenamientos que han acometido la delicada
tarea de regular esta cuestion es doble: a) por una parte, tratar de
impedir que con base en el secreto bancario se obstaculice la ac-
tuacién comprobadora e investigadora de la Administracién tribu-
taria; b) por otra, exigir unos requisitos especificos, cuando el re-
querimiento de informacién se refiere a las operaciones tipicas y
habituales de las entidades dedicadas al trdfico bancario o crediti-
C10.

5. Conclusiones

El principio de suficiencia de los recursos mira esencialmente
hacia la certeza de la recaudacion, es decir, a que todas las cantida-

10 Vid. C. Checa e. I Mevino Kl derecho a la intimidad como limite a lus funciones tnvestigadoras de
la Administracion tributeria, Rev. Imp, 1988; y con interesantes referencias jurisprudenciales
espafiolas y europeas, M. T. Soler Deberes tribusarios y Derechos humanos, Rev. Tec. Trib, 1995 y
J. M. Alvarez-Cienfuegos, ob. eil.
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Desde el lado active de esa misma relacidn, es decix, cuando pasa

a un primer plano el principio de suficiencia, los problemas proce-

den de la mezcla o confusion de sitvaciones juridicas que tienen
titilares y objetos muy distintes. Unas tienen por objeto garantizar
la integridad de o denda o la regularidad de su cumplimiento, es
decir, son situaciones que givan con propiedad en torme al principio
de suficiencia en la recandacion (vesponsables). Otras, presunta-
mente divigidas a determinar el sujeto pasivo de la obligacion tribu-
taria, inarginan toda velacidn enive capacidad contributiva y titulay
del hecho imiponible, v tecminan por conectar realizador del hecho
mmponible y pagador del tributo (sujetos pasivos del TVA). Final-
mente, algunas congisten en simples deberes instrumentales ten-
denies a facilitar el ¢

ago de los tributos {retenedor).

Es evidenie que de Is mezela, indefinicidén o transformacion de
las sitnaciones subjetivas citadas puede derivarse confusion para el
Derecho Tributario. Poner cierto orden en el caos deserito, ha sido
la meta de este trabajo. Lamentablemente, o afortunadamente, el
orden juridico no es un orden natural, sine humano, pero con todas
las limitaciones que se quiera, creo que los tributaristas estamos
obligados a ofrecer vias aliernativas de solucién. A mi juicio esas
soluciones han de veniy por estos caminos: lo., iender o la efectiva
jusidificacion del Derecho Tribiiario, es decir, llevar al convenei-
miento de la Administeacidn v de los jueces que la novma tributaria
es una norma juridica ordivasia, ni mds no menes que cualguier
otra norma juridica, y que, por consiguiente, merece el mismo trato
y respeto que el vesio de las parcelas gue integran el ordenariento
juridico; 2o. tender a una racionalizacion de las relaciones entre el
acrecdor y el dendor tribuiacios, de suerie que la comparacion de
sus compoitamientos con los que se suceden en el dmbito del Dere-
cho privado pueda hocerse sin produciv sonzojo.



