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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD EN LA JURISPRUDENCIA DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA

ENTRE LOS ANOS 1992 Y 1997

Andrés Felipe Sudrez Berrio*

1. UN ACERCAMIENTO AL TEMA

El articulo 16 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991,
consagra €l derecho al libre desarrollo de la personalidad. Este dere-
cho ha suscitado un interés creciente en la vida nacional en los dlti-
mos afios. Y no s6lo este derecho; los demds derechos fundamentales
¥ sus mecanismos de proteccién, han acercado la norma de normas'
a los ciudadanos. La preocupacién por el contenido y los alcances de
los derechos constitucionales fundamentales no es ya exclusiva de
unos pocos académicos del derecho.

Si1 bien el interés por el derecho al libre desarrollo de la personali-
dad es del todo préctico, la solucién de los problemas juridicos que lo
involucran ha generado la necesidad de abordar, desde la teorfa juridi-
ca, la comprensién del micleo esencial del derecho, su 4mbito de apli-
cacién y sus limites, y de la relacién de éste con otros derechos.

*  Adaptacidn de los dos primeros capiulos del Trabajo de¢ grado de Andrés Felipe Sudrez Berrio,
abogado de la Faculiad de Derecho de la Universidad de La Sabana y estudiante de doctorade en la
Pontificia Universidad de La Santa Cruz en Roma.

' Cr. CONSTITUCION POLITICA, 1991. Articulo 4.
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Esa labor la ha cumplido, en Colombia, la Corte Constitucional.
Ella ha debido estudiar, en el desempefio de su funcién de guarda de
la integridad de la Constitucién®, el derecho al libre desarrollo de la
personalidad e interpretarlo conforme a los principios rectores de la
Carta. Se observan, eso si, diferentes criterios de interpretacién del
derecho al libre desarrollo de la personalidad entre los magistrados
del alto Tribunal. Esto se debe en buena medida, a que, para descu-
brir cudles sean los elementos del niicleo esencial de este derecho, se
hace necesario tomar partido de corrientes filos6ficas y juridicas no
siempre compatibles. jQué estrecha se muestra, entonces, la aparente
brecha entre derecho y filosofia!

Y es que la realidad del hombre es tan rica que ofrece tantos
frentes de estudio como manifestaciones tiene su ser. La ciencia juri-
dica es el estudio de una de las tantas dimensiones del hombre: la de
ser capaz de dominar las cosas (tener cosas como suyas -ius ¢ dere-
cho-) y de entrar en relacién con otros seres que, por compartir esa
misma capacidad, pueden suscitar conflictos intersubjetivos respecto
de uno o varios derechos. No es la juridica la Gnica dimensi6n del ser
personal del hombre, pero no es tampoco la menos importante. Esa es
la dimension desde la cual el jurista estudia al hombre; ese es el obje-
to formal de la ciencia de que debe ocuparse.

El hombre es el centro del derecho y da razén de todo lo juridico.
Los derechos son realidades que se entienden referidas a un titular
frente a quienes adquieren el cardcter de debidos. Son realidades de
alguien, donde ese alguien es el titular del derecho. Como el titular
s6lo puede ser una persona humana natural (0 un grupo de personas
al cual se le reconoce personalidad juridica por asimilacién a las na-
turales) es posible afirmar que sin hombre no hay derecho.

Las cosas (entiéndase cualquier realidad) al contacto con el hom-
bre, adquieren una dimensién diferente. El hombre es capaz de elevar
las realidades aportdndoles una razén de relacin adicional al simple

* Cfr. CONSTITUCION POLITICA, 1991, Aniculo 241,
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hecho de ser: la dimensién juridica (ser debidas a alguien). La rela-
cién con el hombre, digdmosle, dignifica a las cosas.

Es claro que no son derecho sélo las realidades exteriores al hom-
bre. Podemos predicar titularidad de realidades internas del ser del
hombre como la vida, la libertad, la intimidad... jla misma dignidad
ontolégica!. Lo mismo sucede con el desarrcllo de la personalidad.
Es de anotar que cuando una norma juridica consagra alguna de estas
realidades como ‘derechos’, lo hace a manera de reconocimiento y
no propiamente de asignacion. El reconocimiento de derechos origi-
narios del hombre es el reconocimiento de su dignidad considerada
en si misma y en relacién con los demds y con el entorno.

NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO

En la sentencia C-309 de 1997, la Sala Plena de 1a Corte se ocupd
de la constitucionalidad del Decreto 1344 de 1970 con la modifica-
cién hecha por el articulo 1° del Decreto 1809 de 1990 que impuso
multa al conductor de vehiculo automotor que se abstuviera de usar
el cinturén de seguridad. Para fallar en derecho, la Corte se pregunta-
rd, entre otras cosas, por la colisién entre el derecho al libre desarro-
llo de la personalidad y el derecho a la vida y la obligacion de conservar
la salud. Desde el estudio concreto de esa colision de derechos espe-
cificos, se pregunta la Corte por €l nicleo esencial del derecho al
libre desarrollo de la personalidad:

“scudl es el niicleo de este complejo derecho, segiin el cual to-
das las personas tienen derecho al libre desarrollo de su personali-
dad, siempre y cuando no afecten los derechos de los demds ni el
orden juridico?™*

Ella misma se contesta con esta afirmacion: “La respuesta no es
fdcil.."* y el motivo que aduce la Corte para ello es doble. Por un

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-309 de 1997 (junio 25). Accidn de inconstitucionalidad
contra ¢l anicule 178 del Decreta 1344 de 1970, modificado por =l anfcalo 1%, del Decrete 1809 de
1990, Magistrado Ponente; Alejandro Martinez Caballero.

4 [bidem.
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lado “este derecho se distingue de otros derechos constitucionales en
la medida en que no opera en un dmbito especifico, ni ampara una
conducta determinada -como lo hacen por ejemple la libertad de
expresion o la libertad de cultos- ya que establece una proteccion
genérica, por lo cual se aplica en principio a toda conducta.”™. A
esta primera dificultad para establecer el niicleo esencial “nicleo
esencial” del libre desarrollo de la personalidad se la califica mds
adelante como de “gran fuerza expansiva™. La segunda dificultad
radica en que “el articuio 16 prevé una posibilidad muy amplia v
general de restriccion, pues sefiala que el limite al derecho al libre
desarrollo de la personalidad son los derechos de los demds y el
orden juridico (...) parece estar sujeto a cualquier tipo de restric-

cion.™,

Como se ve, la gran complejidad juridica de este derecho es
bicéfala. De un lado el amplisimo 4mbito de su aplicacién, y de otro
los limites del derecho *“limites™, Sobre esos dos temas del libre desa-
rrollo de la personalidad, que dan razén de su nicleo esencial, se
estructura el presente articulo,

2. CONTENIDO DEL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

2.1. Amplio dmbito de aplicacién
2. 1.1, Cldusula general de libertad

Afirma la Corte, en la sentencia C-309 de 1997 a que nos veni-
mos refiriendo, que “este derecho (el derecho al libre desarrollo de la
personalidad) se distingue de otros derechos constitucionales en la
medida en que no opera en un dmbito especifico, ni ampara una
conducta determinada -como lo hacen por ejemplo la libertad de
expresion o la libertad de cultos-...®.

Tbidem,
Ibidem.
Ihidem,
Ibidem.

- - s
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En efecto, la redaccién del articulo 16 de la Constitucion Politica
no especifica nada sobre el 4mbito de aplicacién “4mbito de
aplicacién” del derecho al libre desarrollo de la personalidad. El enun-
ciado del articulo prescribe escuetamente;

“Articulo 16: Todas las personas tienen derecho al libre desarro-
llo de su personalidad sin més limitaciones que las que imponen los
derechos de los demds y el orden juridico”.

La Corte reconoce el cardcter de cldusula general de proteccién
al articulo 16 de la misma manera como lo hace con el articulo 13;

“La complejidad de esta norma deriva del hecho de que, tal y
como lo han sefialado la doctrina y la jurisprudencia de este Corte,
el articulo 16 sobre el libre desarrollo de la personalidad establece
una clausula general de libertad, similar a la cldusula general de
igualdad prevista por el articulo 13 de la Carta.” (Negrilla personal).

Como sucede con el derecho a la igualdad, el libre desarrollo de
la personalidad tiene un campo de aplicacién amplisimo (conductas
en las cuales se puede predicar su aplicacién normativa), no hay de-
terminacién de un tipo de comportamientos respecto de los cuales se
aplique este derecho y de otros en lo que no. De ahi que la jurispru-
dencia lo denomine como cldusula general de libertad.

La pregunta por ;en qué tipo de actuaciones del hombre se en-
tiende presente el derecho al libre desarrollo de su personalidad? tie-
ne una iinica respuesta: donde se desenvuelva la vida del hombre.
Pero esto resulta tan amplio que puede entenderse aplicado a cual-
quier actuacién humana, a la vida misma del hombre como ser libre
que es. De ahi que la Corte haya hablado de una gran fuerza expansiva
a la aplicacién juridica de este derecho fundamental: “ya que opera
en todos los campos™.

" Ibidem.

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-309 de 1997 (junio 23). Accidn de inconstitucionalidad
conira ¢l aniculo 178 del Decreto 1344 de 1970, modificado por el articulo 1% del Decreto 1809 de
199). Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballerg.
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Esta amplitud de aplicacién nos lleva a concluir que el derecho al
libre desarrollo de la personalidad no tiene un contenido normativo
propio. Este derecho es el reconocimiento de la facultad genérica de
elegir ¢l modo de comportarse de acuerdo con unos fines.

También la sentencia T-222 del 17 de junio de 1992. M.P. Ciro
Angarita Bar6n" lo manifestd en su momento cuando, al referirse al
derecho al libre desarrollo de la personalidad express: “Su compleja
naturaleza hace que la proteccion que le depara el ordenamiento
cobije las relaciones del hombre en el campo social, politico, econd-
mico y afectivo, entre otras.”'? (Negrillas personales). Desde esta pre-
sentacion es dificil encontrar una sola conducta humana que escape
de la aplicacién del libre desarrollo de la personalidad. Y concluye la
Corte afirmando que “En virtud de este derecho el Estado no puede
interferir el desarrollo auténomo del individuo sino que, por el con-
trario, debe procurar las condiciones mds aptas para su realizacién
como persona.”,

2.1.2. Otras expresiones que dan razén de la misma amplitud de
aplicacion del derecho al libre desarrollo de la personalidad

Anteriores a la sentencia C-309 de 1997, hay otros pronuncia-
mientos del Alto Tribunal que corroboran ese amplio margen de apli-
cacién del derecho al libre desarrolle de la personalidad, a saber:

» “Libertad general de actuar”. Sentencia T-222 de 1992, M.P.
Ciro Angarita Barén. ™

Y Accitn de Tutela interpuesta por ¢l Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y del Estado de la
Universidad INCCA en vista de los controles injustificados de su desempedio profesional por pane
de las directivas de la Universidad, panicularmente la Rectora, por Jos cuales estima viclados sus
derechos “a lo intimidad, a que no se menoscabe su dignidad “dignidad”, su imagen y su buen
nombre, a desarroflar libre ¥ creadoramente su personalidad...”.

' CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia No. T-222 de 1992 (junic 17). ACCION DE TUTELA.
Magistrado Ponente: Ciro Angarita Bardn,

B Ibidem.

W “Se gutere garantizar con &l la ibertad general de actuar, de hacer o na hacer lo que se considere
conventente. Por tante se inscribe en ¢f amplio dmbito de la libertad v en todas aquelias
manifestaciones ¢n que el ser humano se proponga auldnomamente realizar fas mds diversas
metas, " (Megrilla personal).
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“Libertad general”. Sentencia T-493 de 1993.7
“Libertad general de accidn”. Sentencia T-532 de 1992.'

“Libertad general... para actuar o no actuar..”. Sentencia No.
T-493 de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

“Libertad in nuce (...) porque cualquier tipo de libertad se redu-
ce finalmente a ella”. Sentencia C-221 de 1994, M.P. Carlos
Gaviria.

“Libertad general de hacer o no hacer..”. Sentencia T-377 de
1995, M.P. Fabio Mor6n Diaz.

“Cldusula general de libertad”. Sentencia T-090 de 1996, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz.

Queda claro el carécter de proteccién general que se entiende

corresponderle al derecho al libre desarrolle de la personalidad. De
ello da razén la sentencia C-309 cuando concluye que:

“La Corte y la doctrina han entendido que el unico sentido ge-

nuine que se puede conferir a ese derecho es el de considerar que
este consagra una proteccion general a la capacidad que la Consti-
tiucion reconoce a las personas a autodeterminarse, esto es, a darse
sus propias normas y desarrollar planes propios de vida, siempre y
cuando no afecten derechos de terceros™" (Negrilla personal).

[ 1]

R
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“El derecho al libre desarrolic de la persomalidad consiste en la libertnd general, que en aras de
su plena realizacidn humana, lene foda persong para actuar ¢ ne actuar segin su arbiirio, es
deciy, para adoptar la forma v desarrollo de vida que mds se ajuste a sus ideas, sentimientos,
tendenicias ¥ aspiraciones, sin mds restricciones que las que impanen fos derechos ajenos v el
ordenamiento juridico.” (Negrifla personal).

"3, El derecho fundamenial of iibre desarrolio de la personalidad plantea una relacidn individuo-
sociedad-Estado, a partir de fa cual debe precisarse el alcance de los derechos, deberes y
obligaciones de unos ¥ otros. El nécleo esencial “nicleo esencial” de esie dereche protege la
libertad general de accidn “fibertad general de aceidn ™, vinculada estrechamente con el principio
de “dignidad humana” (C.F. art 1), cuvos conlornos se determinan de manera negariva,
estableciendo en cada case fa existencia o inecistencia de devechos de otros o disposiciones
Jurldicas con virtwalidad de Hmitar vilidamente s contenide, ™™ (Negrilla personal).

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-309 de 1997 (junic 25). Accidn de inconstitucionalidad
contra el articulo 178 del Decreto 1344 de 1970, modificado por el antfculo 1°. del Decreto 1809 dz
1994). Magistrade Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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2,2. Proteccién general de la libertad

- Elreconocimiento de la amplitud de proteccion juridica que im-
pone el reconocimiento del derecho al libre desarrollo de la persona-
lidad no es suficiente para tener una comprensién del contenido de
este derecho. Esa libertad general de accién “libertad general de
accion” es sélo una caracteristica del derecho de que nos ocupamos.
Ella misma debe tener a su vez un contenido que justifique y de razén
de tan amplia proteccién. Un contenido que responda a la pregunta
sobre el qué de esa libertad.

La respuesta a este interrogante puede darse, desde la jurispru-
dencia de diversos modos seglin sea la fundamentacidén antropolégica
que fundamente las interpretaciones sobre la libertad. En efecto, el
contenido de la libertad general protegida ha sido presentado por la
Jurisprudencia de la Corte fundamentalmente con tres conceptos a
saber: autonomia, autodeterminacién y libertad de opcién “libertad
de opcibn™. Otras expresiones utilizadas se compendian en estas ideas
madres y, aunque ofrezcan formulaciones diferentes, no por ello va-
rian el sentide de lo que expresan las primeras. Centremos ahora nues-
tra atencién en el contenido de la libertad protegida a la luz de esas
tres nociones predominantes “libertad de opcién™ desde las cuales la
Corte lo ha entendido.

2.3. Contenido de la libertad

Nos servir para comprender las diferentes interpretaciones que
han sido planteados en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
atender a la distincidn acerca del doble momento de la voluntad que
expone el antropélogo Ricardo Yepes Stork. Dice el profesor en su
libro “Fundamentos de Antropologia™

*“Aclarar el problema de 1a acci6n voluntaria exige una distincién
acerca del momento de la voluntad:

En primer lugar se da ¢l deseo racional, que es la tendencia a un
bien conocido como un fin. Esto es la voluntad en sentido general; el
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querer esto o lo otro, la intencién voluntaria que se dirige aestoo a lo
otro. Este querer o intenci6n es el que basta para hacer que una ac-
cién sea voluntaria. El deseo racional se refiere por tanto a los fines,
es decir, aquello que se quiere conseguir.

En segundo lugar viene la eleccién, que consiste en decidir cémo
y con qué medios llevar a cabo la accién. Es el &mbito del preferir. La
eleccién requiere una deliberacién previa: es un acto de la razén préc-
tica que sopesa las distintas posibilidades o caminos para llegar a lo
querido. Se trata de una reflexién racional acerca de los medios que
se pueden elegir para lograr el fin. Responde a la pregunta: ;cémo
haremos esto?. En la deliberaci6n la razén adopta datos, escucha con-
sejos, etc. En los procesos de toma de decisiones es un momento
decisivo.

(...) Como es obvio, el deseo voluntario es méds amplio que la
eleccién, puesto que se refiere a los fines de la conducta (apetencias
posibles, planes, etc.), que pueden ser incluso muy remotos o difici-
les. La eleccién, en cambio, es mucho més concreta: se refiere a los
medios que se van a emplear en esta o aquella accién™®.

El concepto de autonomia esti en intima relacién con el primer
momento de 1a voluntad (la eleccién de los fines); autodeterminacién
y libertad de opcién lo estdn con el segundo (la eleccién de los me-
dios).

2.3.1, Autonomia

Autonomia es el término contrario a heteronomia. Una y otra
hablan del origen de la norma (nomos) de conducta. Una norma es
auténoma cuando procede del mismo sujeto que esté obligado a cum-
plirla; es heterénoma cuando procede de un sujeto diferente.

Autonomia es la nocién que predominantemente ha usado la Corte
para referirse al libre desarrollo de la personalidad, si bien no es ficil

™ YEPES STORK, Ricardo. FUNDAMENTOS DE ANTROPOLOGIA -Un ideal de la excelencia
humana-. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 5.4, 1977, Segunda Edicitn. Pag. 66.
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encontrar un sentido univoco del término en todos los pronuncia-
mientos.

Desde la explicacién del profesor Yepes Stork, la autonomia se
entiende como el primer momento de la libertad: 1a determinacién de
fines racionales. Esa determinacion estd siempre dada por la razén
cuando, en palabras del profesor Yepes Stork, “se da el deseo racio-
nal, que es la tendencia a un bien conocido como un fin”. Se ha visto
cOmo, ese bien que adopta para la razén el carécter de fin puede ser, o
bien el querer subjetivo (camino que lleva al planteamiento del
subjetivismo moral “subjetivismo moral™), o bien la realidad de las
cosas -del ser del hombre- (camino que tiene por término la concep-
cién clésica de una moralidad con fundamento en la naturaleza de las
cosas). Una y otra interpretacién se pueden descubrir en las senten-
cias de la Corte. Una y otra son expresién de autonomia.

Es preciso identificar el sentido en que esté usada en cada sen-
tencia el término autonomia con el fin de no entrar en confusiones.

2.3.2, Autodeterminacion

Autodeterminacién es la nocién contraria a determinacién por
otro. La raiz comun entre una y otra es la determinacién u opcién del
modo de actuar. En la primera esa decisién serd tomada por el sujeto
mismo sin injerencias externas. En la segunda esa decisi6n serd to-

mada por otro, o por el mismo sujeto pero sometido a la accién de un
agente externo que determina su decisién.

La eleccidn sobre los medios para alcanzar los fines racionales es
del Ambito propio de la autodeterminacién.

2.3.3. Justificacion de la distincion
Esti claro que para hacer esta diferenciacién entre autonomia y
autodeterminacién hemos entendido como disimiles el origen de la

norma de conducta (que puede ser auténomo o heterénomo) y la
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libertad para autodeterminarse respecto del mejor modo de
comportarse. Si una y otra no se diferencian de nada sirve hacer la
presente distineion,

Ahora bien, si autonomfa y autodeterminacién son nociones di-
ferentes, al estar relacionadas con el ejercicio de la libertad cabe ha-
cerse las siguientes preguntas:

¢ ;Puede haber libertad de opcién sin autonomia?

+ ;Puede existir autodeterminacion sin autonomia?

La dificultad aquf es en los términos, pues, depende de cémo se
entienda lo que sea la autonomia. Si ella se entiende como la facultad
de autonormarse {(que s su interpretacién etimoldgica) también mo-
ralmente, habra que responder a una y otra pregunta en forma afirma-
tiva. En efecto puede haber libertad de opcidn también cuando el
planteamiento de moralidad no se da simplemente segin la regula-
cién subjetiva del querer personal. La opcién de normas heterénomas
de conducta, incluso en el caso extremo de tratarse de manifestacio-
nes de servilismo, puede constituir una libre opcién y por ello un
gjercicio legitimo de la libertad.

Sucede lo mismo con la autodeterminacién: el sujeto libre tendrd
esta facultad de determinarse por si mismo atin cuando haya elegido
libremente adoptar normas de conducta heterénomas, es decir que
tengan su origen en otro sujeto. La sujecidn a las normas civiles es un
claro ejemplo de adopcidn de normas heterdnomas haciendo uso de
la libertad.

Sin embargo, la Corte ha aceptado mayoritariamente la necesi-
dad de conservar siempre la autcnomia como garantia de autodeter-
minacién y de libertad de opcidn. Luego, la Corte responde
negativamente a los dos interrogantes: no es posible libertad de op-
cién o autodeterminacién sin autonomia. Siendo ésto asi, la interpre-
tacién de la Corte del libre desarrollo de la personalidad como
autonomia no puede ser a la manera de subjetivismo moral
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“subjetivismo moral”. Autonomia debe entenderse, entonces, como
deseo racional (el bien captado por el entendimiento como apeteci-
ble) inalienable y personalisimo, segiin el cual el individuo se com-
porta segin los fines racionales que se ha trazado y dentro de los
limites racionales del ejercicio de su libre albedrio.

Esta comprensi6n de la autonomia explica por qué en la jurispru-
dencia se utilizan indistintamente las nociones de autonomia, auto-
determinaci6n y libertad de opcién “libertad de opcién™. Todas ellas,
al referirse al libre desarrollo de la personalidad, confluyen en un
mismo sentido: libertad en sentido amplio, ejercicio de la libertad
general de elegir los medios para alcanzar los fines del hombre.

Resulta claro, que el cardcter amplio de la “libertad general de
actuar”"” que impone el libre desarrollo de la personalidad, resulta
realmente efectivo cuando se interpreta la autonomia de que habla la
Corte como libertad de elegir.

Veamos estas nociones en la jurisprudencia.

2.4. Libre desarrollo de la personalidad entendido como
autonomia

2.4.1. Como autonomia moral

La sentencia C-309 de 1997 no emplea el término de autono-
mia. Identifica més bien el libre desarrollo de la personalidad con la
autodeterminacion (“...consagra una proteccién general a la capaci-
dad que la Constitucion reconoce a las personas de

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-222 de 1992 (junio 17). ACCION DE TUTELA.
Magistrado Ponente: Ciro Angarita Bardn,

@ Esta sentencia se ocupd de la accién de inconstitucionalidad instaurada contra el anticulo 178 del
Decreto 1344 de 1970, modificade por el articulo 1° del Decreto 1809 de 1990 gue sancions el no
uso de cinturdn de segunidad por parte de los conductores de vehiculos avtomotores de modelos
1985 en adelante. La Corte declarard exequible la norma y la hard extensiva a todo vehiculo
automotor sin importar su modelo declarando inexequible sélo la restriccién por modelo antes
aludida,
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autodetermingrse,...””*'}, pero la explicacién que se da a continuaci6n
si es la de autonomia (darse a s{ mismo las normas); “..., esto es, a
darse sus propias normas y desarrollar planes propios de vida, siem-
pre y cuando no afecten derechos de terceros.”* (Subraya personal).

Se observa en esta sentencia el uso indistinto que se da de las
nociones de autodeterminacién y autonomia en la jurisprudencia de
la Corte. Pero es claro que la autonomia es entendida aqui también,
aunque no en forma excluyente, como autonomia moral “autonomia
moral”. Es importante no perder de vista que la autonomia moral puede
entenderse como moral subjetiva (referida s6lo al querer del sujeto
libre) 0 como moral objetiva (referida al ser y al orden de las cosas).
No hay razones suficientes para entender las palabras de la Corte en
esta sentencia en un sentido o en otro.

En sentencia T-429 de 1994 es identificado el libre desarrollo
de la personalidad con autonomia cuando se dice: “El derecho al li-
bre desarrollo de la personalidad consagrado en el articulo 16 de la
Cara Politica, implica el reconocimiento de la gptitud fisica y moral
que tienen todas las personas a realizarse individual v

autonomamente, ..

Esta vez la referencia a la autonomia se plantea de manera adjetiva,
como calificacion de la aptitud de las personas a realizarse. La alu-
si6n a la aptitud moral que se menciona en el texto transcrito permite
afirmar el reconocimiento del derecho al libre desarrollo de la perso-

I CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-309 de 1997 (junio 25). Accidn de inconstitucionalidad
contra ¢l articulo 178 del Decreto 1344 de 1970, modificado por el articulo 1°, del Decreto 1509 de
1990, Magistrado Ponente: Alejandro Mantinez Caballero.

2 Ibidem.

¥ Semtencia de 29 de sepliembre que resuelve la accién de witela instaurada por la sefiora Elizabeth
Montes Gareds conira el Ministerio de Relaciones Exteriores que le negd la expedicitn de un
“certificado de no objecidn’ que le exigia el gobierno noncamericano para poder residir ¥ trabajar
libremente en ese pafs. Acciond por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al libre
desarrolly de la personalidad, las libertades de aprendizaje, investigacién y circulacién y ¢l derecho
4l rabajo. La Corte confirmard ¢l fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que habia
congedido, en segunda instancia, la accidn de tutela que habla sido negada inicialmente por el a
quo.

¥  CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-429 de 1994 (septiembre 29). ACCION DE
TUTELA. Magistrade Ponents: Antonio Barmera Carbonell,
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nalidad como autonomia moral “autonomia moral”. No obstante, la
misma sentencia precisard a continuacién todavia més el contenido
de este derecho cuando se defina la violacién del derecho al libre
desarrollo de la personalidad en términos de no permitir “alcanzar o
perseguir aspiraciones legitimas de su vida o valorar y escoger li-
bremente las opciones y circunstancias que le dan sentido a su exis-
tencia y permiten su realizacién como ser humano."* . El sentido inicial
que parecié darse de autonomia moral quedé sin explicacién porque
ni las aspiraciones legitimas ni las opciones y circunstancias son nor-
mas de conducta; serin a lo sumo motivaciones de ella. Queda enton-
ces el libre desarrollo de la personalidad més cercano el término de
autodeterminacién o de libertad de opcién.

Hay otra sentencia que permite suponer la interpretacién judicial
a manera de autonomia moral “autonomia moral”. Es una sentencia
de especial impacto dentro y fuera de la Corte por lo polémico del
tema tratado: la C-221 de 1994%. Manifiesta que el derecho consa-
grado en el articulo 16 de la Constituci6n Politica es el derecho a la
libertad y a la autonomia. Asi se lee en su parte motiva:

“Que una persona (...) sea obligada a recibir un tratamiento mé-
dico contra una ‘enfermedad’ (sic} de la que no quiere curarse, es
abiertamente atentativo de ia libertad y de la autonomia consagra-
dos en el articulo 16, como libre desarrollo de la personalidad.”™
(Negrilla personal).

No son pocos los apartes en esta sentencia en que la Corte se
refiere explicitamente a la autonomia. Se hace un razonamiento

El tcato completo reza: “5i el derecho al libre desarmollo de la personalidad comporta la capacidad
de desplegar las aptitudes, alentos y cualidades de que dispone alguien para su
autoperfeccionamiento, sin restricciones ajenas no autorizadas por el ordenamiento juridice, se
configura su vulneracidn cuando 2 la persona se le impide, en forma irrazonable, alcanzar o perseguir
aspiraciones legitimas de su vida o valorar y escoger libremente las opciones y circunstancias que
le: dan sentide a su existencia ¥ permiten su realizacién como ser humano.™

*  Sentencia de mayo 5 de 1994 que defini¢ la constitucionalidad de la definicidn de dosis personal
que se hace en €] literal j) del articulo 2° de la ley 30 de 1986 y la inconstilucionalidad de] anfculo
51 {dicm.} que penalizaba el pone ¥ ¢l consumo de dosis personales de estupefacientes,

* CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-221 de 1994 (mayo 5). Demanda de inconstitucionalidad

contra el literal j) del anfeulo 2° v andcule 51 de la ley 30 de 19%6. Magisirade Ponente: Carlos

Gaviria Diaz.
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metédico sobre las limitaciones que pueden afectar legitimamente
este derecho fundamental (de ello hablaremos cuando nos ocupemos
del tema de los limites *limites”) y se da el siguiente razonamiento en
el que se vincula la autonomia con la libertad de decidir:

“El considerar a fa persona como autéonoma tiene sus conse-
cuencias inevitables e inexorables, y la primera y mds importante de
todas consiste en gue los asuntos que sdlo a la persona atafien, solo
por ella deben ser decididos.”®® (Negrillas personales)

No se defiende en lo anterior dnicamente la libertad individual
sino también la intimidad en los aspectos de la vida que sélo atafien
al sujeto. La libertad tiene un cardcter intimo y un desarrollo interior
sobre el cual no puede ingerir el ordenamiento juridico de un Estado
de Derecho que sea respetuoso de la persona humana y reconozca su
autonomia.

Para lo que ahora nos interesa ahora conviene resaltar el aparte
de la sentencia en mencién en el que se afirma:

“Decidir por ella es arrebatarle brutalmente su condicién ética,
reducirila a la condicion de objeto, cosificarla, convertirla en medic
para los fines que por fuera de ella se eligen.”” (Negrilla personal)

El reconocimiento de una condicidn ética del sujeto, dentro del
contexto de la sentencia, implica un reconocimiento del libre desa-
rrollo de la personalidad como autonomia moral. Sobre la finalidad a
que tiende esta facultad de permitir a la persona su realizacién como
ser humano, de la que habla esta sentencia, ya volveremos posterior-
mente.

También habla la jurisprudencia de autonomia moral “autono-
mia moral” en la sentencia C-239 de 1997, conocida como de la euta-
nasia, en estos términos:

® Ibidem.
*  Ibidem.
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“En estos términos, la Constitucién se inspira en la considera-
cion de la persona como un sujeto moral, capaz de asumir en forma
responsable y autdnoma las decisiones sobre los asuntos que en pri-
mer término a él incumben, debiendo el Estado limitarse a imponer-
le deberes, en principio, en funcién de los otros sujetos morales con
qitienes estd avocado a convivir..”™ (Negrilla personal)

Es claro que la condici6n de sujeto moral de la que se habla per-
mite suponer una comprensién del libre desarrollo de la personalidad
como subjetivismo moral. “subjetivismo moral”

2.4.2. Otros usos del término autonomia

Otras sentencias emplean el término autonomia de manera equi-
voca.

En la sentencia T-222 de 1992* luego de calificar el libre desa-
rrollo de la personalidad como “libertad general de actuar” se expli-
ca que este derecho “se inscribe en el amplio dmbito de la libertad y
en todas aquellas manifestaciones en que el ser humano se proponga
auténomamente realizar las mds diversas metas.” (Negrilla perso-
nal).

Podemos preguntarmos ;jqué pasaria si en la sentencia, en vez de
haber empleado la expresién “auténomamente” se hubiera usado “li-
bremente”?. En nuestro parecer el sentido no se perderia. No se pue-
de negar que, si bien no hay en la sentencia una referencia directa de
la autonomia moral “autonomia moral”, ella podria entenderse

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. C-239 de 1997 {mayo 20). Demanda de
inconstitucionalidad contra ¢l articulo 326 del Decreto 100 de 1980 -Cédigo Penal-. Magistrado
Ponente: Carlos Gaviria Diaz.

! Esla sentencia s¢ ocupd de la accién de tulela instaurada por el Decano de la Faculiad de Ciencias
Juridicas y del Estado de la Universidad INCCA de Colombia contra la instiwcién y particularmenite
contra la Rectora por los controles y resiricciones en el ejercicio de sus funciones que, en su senfir,
violaban su derecho a la intimidad, su dignidad. su imagen y buen nombre, el libre desarrollo de su
personalidad. entre otros. La Corte resolvid conceder 1a tiela v condenar a la Universidad la
indemmnizacién por el dafio cmergente sufrido por ¢l peticionario.

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-222 de 1992 (junio 17). ACCION DE TUTELA.
Magistrado Ponente: Ciro Angarita Bardn,
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inserta si se lee entre lineas la amplisima expresi6n de rodas aquellas
manifestaciones en que el ser humano se proponga auténomamente
realizar metas.

Mi4s adelante vuelve a emplearse la autonomfa como adjetivo
sinénimo de actuacién libre cuando se afirma: “...el Estado no puede
interferir el desarrollo auténomo del individuo sino que, por el con-
trario, debe procurar las condiciones mds aptas para su realizacién
como persona.”® (Negrilla personal)

No es claro, pues, el sentido en el que la sentencia T-222 de 1992
emplea el término de autonomia. S6lo de la comprensién de la refe-
rencia finalista que se hace a la realizacién como persona podremos
llegar a una comprensidon completa de lo que la Corte quiso expresar.
Pero ello serd objeto de estudio mds adelante.

Otra sentencia, la C-182 de 1997*, hace una precisi6én importan-
te. Habla de libertad y autonomia de la persona como duefia que €s de
si misma. Se concibe la autonomia como referida a la practica, a la
actuacidn libre del sujeto. Afirma en esta reciente sentencia que la
persona “debe ser libre y autdnoma en sus actos y procedimientos...”
(Negrilla personal)

En dicha sentencia habla la Corte de una autonomia discrecional
y ¢on incidencia directa en el obrar. Se le da en esta sentencia a la
autonomia el mismo cardcter que dieron los fildsofos ¢ldsicos a la
virtud de la Prudencia (auriga virtutum).

* Ibidem.

En es1a sentencia la Corte resuelve declarar inexeguible la extincidn de pensiones otorgadas a las

viudas o viudos de Oficiales o Suboficiales de las Fuerzas Militares por ¢l hecho de haber contraido

nuevas nupcias o establecido nueva vida marital. Esas personas no pueden perder derechos

adquiridos por ejercitar licitamente su libertad de elegir estado.

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia Mo, C-182 de 1997 (abril 10). Acciones piblicas de
inconstitucionalidad contra los articulos 188 (parcial) del Decreto 1211 de 1990, 174 {parcial) del
Decreto 1212 de 1990, 131 (parcial) del Decrete 1213 de 1990 ¥ 125 (parcial} del Decreto 1214 de
1990, Magistrade Sustanciador: Hemando Herrera Vergara,
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2.5. Libre desarrollo de la personalidad como libertad de opcion

En la sentencia T-542 de 1992 se observa cémo, al tiempo que
se afirma que “el derecho al libre desarrollo de la personalidad es
también conocido como derecho a la autonomia personal” se hace la
siguiente precisién a fin de clarificar lo que se entiende aqui por au-
tonomia: del libre desarrollo de la personalidad se afirma que es la
“proteccién constitucional para tomar, sin intromisiones ni presio-
nes, las decisiones que estime importantes en su vida. Es aqui donde
se manifiesta el derecho de opcidn...”™ (Negrilla personal).

Esta expresion: “derecho de opcidn™, es nueva en la jurisprudencia.

Una expresién similar, la de libertad de opcién “libertad de
opcion” serd empleado por la sentencia T-493 de 1993%:

“El derecho al libre desarroilo o desenvolvimiento de la perso-
nalidad, o de libertad de opcidn y de toma de decisiones de la perso-
na (...) es un derecho constitucional fundamental...”® (Negrilla
personal)

Y mas adelante insiste en la misma idea:

* Enesta seniencia la Corte se ocupd de la accitn de tulela instaurada por la sefiora Teresa de Jesis
Sandoval Santamarfa contra el Prior del Convento Dominicane de Nuestra Sefiora del Rosario de
Chiquinquird por cuanto éste no le permile ¢l ingreso al convento para visitar a su tio, religioso
dominico, que vive alli. El tfo¢s de edad avanzada y ella teme por su salud. La accionante considera
violados los anfculo 16 y el 24 (libertad de locomocién). La Corte confirma el fallo revisado que
negd las pretensiones de la demandante,

¥ Ibidem.

Sentencia que revisa el fallo de la accidn de tutela que fuera instaurada por la Personera Municipal

de Yarumal ¥ otro a fin de proteger el derecho a la salud de la sefiora Marfa Libia Pérez Duque.

Esta sefiora tiene diagnosticado un cincer de seno y se niega a recibir tratamiento. Los peticionarios

piden “se ordene a 1a sefiora Marin Libia a realizar un tratamiento médico para conservar su vida,

la cual se encuentra en inminente peligro”. La Cone revocd la decision que concedia la tutela y

ordenzba el traslado de la seflora a la ciudad de Medellin donde debian hacerle el tratamiento, pues

considerd 1a pretensitn atentatoria del libre desarrollo de la personalidad y del derecho & la intimidad.
¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-493 de 1993 (octubre 28). ACCION DE TUTELA.
Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.
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“Si el derecho al libre desarrollo de la personalidad es concebido
como la libertad individual de toda persona para tomar por si sola
las decisiones que conciernen a la esfera de su vida privada, es evi-
dente que los atentados contra aquel derecho, en caso como el sub
examine, pueden afectar el derecho a la intimidad.”*° La sentencia
C-176 de 1993 se refiere también al libre desarrollo de la personali-
dad como “libertad de opcién™:

“El libre desarrollo de la personalidad se traduce en la “liber-
tad de opcién” y de toma de decisiones de la persona, siempre que

no se alteren, como la misma norma lo establece, los derechos de los
demds y el orden juridico™.

Y el mismo sentido se le da al libre desarrollo de la personalidad
cuando, para explicar la posicién autonomista que asume, explica la
sentencia T-401 de 1994°% “La posicidn autonomista aboga por el
respeto de las decisiones personales incluso cuando se toman de ma-
nera imprudente o en perjuicio de la salud.™ (Negrillas personales).

2.6, Libre desarrollo de la personalidad como autodeterminacidn

La sentencia T-420 de 1992* hace manifiesta la nominacién del
libre desarrollo de la personalidad como “Derecho a la Autonomia”

* Ibidem.

* En esta sentencia la Corte se ocupa de resolver la demanda de inconstimacionalidad contra las
nommas del Decreto Mo, 100 de 1980 sobre medidas de seguridad imponibles a enfermos mentales
permanentes, enfermos mentales transitorios e inimputables, que resalvid como inconstitucionales
las indelerminaciones de las normas demandadas en cuanto a la duracién de tales medidas.

% Tutels interpuesta por el sefior Leovani Amador Burgos, quien padece una enfermedad renal crdnica
al momente de demandar, contra su médice Jesds Eduardo Muhoz Silva. Este decidié,
unilateralmente y sin razdn justificable, cambiar €] watamiento de didlisis que ¢l paciente llevaba
a uno que exige ¢l ratamiento intrahospitalario del paciente y que resulta, por eso, més raumdtico.
La Corte confirma parcialmente €] fallo revisado ¢n cuanto a la responsabilidad del Instituto de los
Seguros Sociales de la Clinica San Pedro Claver, y la revoca en relacién con las drdenes impartidas
al médico ratante,

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-401 de 1994 (septiembre 12). ACCION DE
TUTELA. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz,

#  Tuela instaurada por Luz Carmenza Escudero Paiifio, estudianie de bachillerato en un colegio
Oficial, que debid suspender sus estudios por haber quedado en estado de embarazo. Cuando
solicitd el reintegro a la instiucidn educativa le fue reiteradamente negado por el Rector. La Corte
confirma ¢l fallo revisado que habia concedido la wtela y ordenado a la insttucidn a conceder ¢l
reintegro,
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pero la explicacion que se da de lo que sea esa autonomia es a la
manera de autodeterminacidn:

“La Sala considera que el Rector ha desobedecido también el
mandato constitucional del Derecho a la Autonomia establecido en
el articulo 16 como derecho fundamental, por cuanto coarta la libre
decision de la estudiante de escoger como nueva forma de vida su
condicion de madre, limitdndole la facultad de autodeterminarse “fa-
cultad de autodeterminarse” conforme a su propio arbitrio..."
(Negrillas personales).

Otro pronunciamiento que explica la autonomia en el sentido de
autodeterminacion es la sentencia T-594 de 1993%, En ella hace la
Corte el planteamiento que sigue: “La autonomia de la persona (...).
Es, pues, la nota de vivir como se piensa; es el pensamiento del hom-
bre que se autodetermina.”” (Negrilla personal).

Voluntad y razén van de la mano en este pronunciamiento. La
autonomia esté planteada en términos de razén préctica, o razén para
la préctica. Nuevamente la alusién nominal es a la autonomia, pero
entendida como facultad de autodeterminaci6n, de actuar, elegir, im-
pulsado por su propio dinamismo, que es querer y es también enten-
dimiento,

*  CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-420 de 1992 (junio 17). ACCION DE TUTELA,
Magistrado Fonente: Simén Rodriguez Rodriguez.

*  En esta sentencia sc ocupa la corte de una accidn de tutela instaurada por Carlos Montafio Dfaz
contra ¢l notario que le negd su solicitud de cambiar su nombre por ¢l de Pamela. La Corte concederd
Iz accidn en vistas de que “Es viable juridicamente que un var6n se identifique con un nombre
usualmente femening, o viceversa: que una mujer se identifique con un nombre usuzlments
masculino, o que cualquiera de los dos se identifique con nombres neutros o con nombres de cosas.
Todo 1o anterior, con el propésito de que la persona fije, en aras del derecho al libre desarrollo de
la personalidad. su identidad. de conformidad con su modo de ser, de su pansamiento y de su
conviccidn ante la vida.”

El texto completo es: “La autonomia de la persona, parte siempre del reconocimiento de su
individualidad, de manera que quien es duefio de si, 1o &5 en virud de la direccidn propia que
libremente fija para su existencia. Es, pues, la nota de vivir como se piensa; es el pensamiento del
hombre que se autodetermina. Es, en definitiva, la dimension de 1a dnica existencia, importante en
cada vivencia, y que dada su calidad esencial, debe ser reconocida como derecho inalienable por el
Estado.” CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-594 de 1993 (diciembre 15). ACCION
DE TUTELA. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

47

UnivErsipan peE LA Sagana — Facuimp pe Derecro

B7



88

DERECHG AL LIBRE DESARROLLD DE LA PERSONALIDAD EN LA JURISFRUDENCIA
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA ENTRE LOS ARDS 992 v 1967

La identificacién del libre desarrollo de la personalidad con la
autodeterminacion y con la libertad de opcién “libertad de opcidén”
aparece del todo claro en la sentencia C-176 de 1993%, Una y otra
dan razén del contenido de este derecho fundamental. Dice la Corte:

“Se observa gue la axiologia del predmbulo se traduce en un
derecho concreto, de orden fundamental, consistente en el derecho a
la autodeterminacion de la persona.

El libre desarrollo de la personalidad se traduce en la libertad
de opcién y de toma de decisiones de Ia persona...””* (Negrilla per-
sonal).

Y en el mismo sentido el salvamento de voto del magistrado
Vladimiro Naranjo Mesa a la sentencia C-239 de 1997 (sobre la euta-
nasia) sostiene:

“La libertad comporta para el hombre la facultad de
autodeterminarse “facuitad de autodeterminarse” conforme a sus
fines naturales, mediante el uso de la razén y de la voluntad. Pero lo
que determina el hombre es su propia conducta.”™

2.7. Derecho y moral

La Corte, al ocuparse del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, se ha visto en la necesidad de abordar el tema
de la relacion derecho y moral. Asi, el primer tema que se
aborda en la sentencia de la dosis personal®' es, precisamente,

*  Ya hemos hecho referencia a esta sentencia en el aparte de “libre desamrolle de la personalidad
entendido como libertad de opeidn “libertad de opeidn™.

#  CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-176 de 1993 {maya 6). Demanda de inconstitucionalidad
contra los anticulos 94, 95 v 96 del Decreto No. 100 de 1980 {parcialmente). Magisirado Ponente:
Alejandro Martinez Caballero.

¥ SALVAMENTC DE VOTO. Sentencia C-239 de 1997 (mayo 20). Demarda de inconstitucionalidad
contra el artfculo 326 del Decreto 100 de 1980 -Cédigo Penal-, Magistrado: Viadimire Naranjo
Mesa,

¥ CORTE CONSTITUCICNAL Semencia C-221 de 1994 (mayo 5). Demanda de inconstitucionalidad
conira el literal j} del anfculo 2* y artfculo 51 de la ley 30 de 1986, Magistrado Ponente: Carlos
Gavina Diaz.
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abundante en las implicaciones morales de la penalizacién del uso de
sustancias psicotropicas (sobre si compete o no al derecho deberes en
derecho. En la sentencia se hizo necesaria esta reflexién inicial toda
vez que sus consideraciones se detendrén de manera regular conduc-
tas nocivas en las que el tinico afectado es el sujeto libre que las sufre)
y fallaré con base en una concepcién profundamente moralista del de-
recho al libre desarrollo de la personalidad (la del subjetivismo moral).

Llegados a este punto es necesario precisar qué relacién mantie-
nen entre si la Ley y la libertad.

LaLey es regla y medida de la conducta humana, y mantiene ese
caricter tanto si su origen es auténomo como si es heterénomo. Se
hace referencia al padre del liberalismo con el fin de salvar la rela-
cién simbiética que existe entre Ley y libertad “Ley y libertad™; “Del
pensamiento de Locke se pueden sacar en claro varias conclusiones:
en primer lugar, la distincion entre la libertad natural y la libertad
civil. Aquella significa la autodeterminacion del hombre, no someti-
do a ninguna potestad en la tierra, y no teniendo mds limite que la
ley natural; en la libertad civil, el hombre sdlo se somete a la ley, la
cual, para ser vdlida, necesita del consentimiento comiin, en el que
estd, sin lugar a dudas, el propio juicio de quien consiente en some-
terse a la ley, para gozar asi de la libertad en el seno de la sociedad,
La Ley, para Locke, no es una cortapisa de la libertad, sino una
garantia social de la misma. Respetando el contenido de la ley, se
aseguran las facultades individuales coordinadas hacia el bien co-
miin. El fildsofo liberal, demuestra que la tesis de Filmer niega la
esencia de la libertad, ya que ésta no consiste en hacer lo que nos

plazca, porque tenemos el deber de encauzar nuestras facultades
hacia el bien™ 2,

El derecho y moral encuentran su punto de convergencia en que
una y otra son regulaciones normativas de los comportamientos huma-
nos. El derecho se ocupa de las conductas que tienen manifestaciones

2 Ibfdem.
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externas y que comportan relaciones juridicas intersubjetivas. La
moral, ademés de poder ocuparse de este tipo de conductas, también
lo hace de las inmanentes (que s6lo tienen efectos al interior del suje-
to libre) al ser humano.

Corresponde al derecho garantizar el ejercicio de esas facultades
también internas del sujeto, brindindole las condiciones al interior
de la sociedad que le permitan hacerlo. No puede el derecho regular
el sentido moral que deben adoptar las personas. A su vez a la moral
se le escapa la sancién de conductas externas, y es por eso que, desde
el derecho, los hombres pueden emplear otros tipos de coaccién para
conservar el orden y el bien comiin.

Se ha despertado para la ciencia juridica el tema del derecho y la
moral, como lo han manifestado las consideraciones de la Corte Cons-
titucional en estos iltimos afios en sentencias como la aludida. Es
éste un interés creciente que no debe pasarse por alto, Conviene ob-
servar esta dualidad desde la comprensién del derecho fundamental
de libertad de conciencia.

2.8. Libertad de conciencia y libertad de las conciencias

El articulo 18 de 1a Carta consagra el derecho de libertad de con-
ciencia. Sobre €l ha dicho la Corte:

“...Ia libertad de conciencia se ha distinguido de las libertades
de pensamiento y opinion y también de la libertad religiosa, conside-
rdndose que ella no tiene por objeto un sistema de ideas, ni tampoco
la proteccion de una determinada forma de relacién con Dios, sino
la facultad del entendimiento de formular juicios prdcticos en rela-
cion con lo que resulta ser el bien o el mal moral, pero en relacion
con lo que concretamente, en determinada situacion, debemos hacer
0 no hacer. Por eso se dice que es un conocimiento prdctico.

Por consiguiente, a diferencia de la libertad de opinién o de la
libertad religiosa, la de conciencia, se ejerce siempre de modo indi-
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vidual. En cuanto prerrogativa personal, la conciencia a la que se
refiere la liberrad constitucionalmente protegida, es la conciencia
moral, es la conciencia subjetiva, 0 mejor, la regla subjetiva de mo-
ralidad. No se trata de ta proteccion abstracta de un sistema moral
determinado, o de una regla objetiva de moralidads.

La libertad de conciencia que reconoce el ordenamiento juridico
se entiende en el pleno sentido que acabamos de leer en ¢l aparte de
sentencia transcrito, como libertad de las conciencias “libertad de las
conciencias”. Es decir, cada conciencia de cada individuo libre y pen-
sante es de por si libre. De todas las conciencias es posible predicar
esa libertad. Que cada conciencia sea libre no implica que la norma
por la cual se rige sea subjetiva.

La Corte no puede atribuir al derecho reconocido como libre de-
sarrollo de la personalidad como prescripcién de la autonomia moral
“autonomia moral”, precisamente porque la autonomia moral es en si
misma una de las muchas opciones que en materia moral se pueden
adoptar. Mal haria la Corte si, por establecer la proteccién a la liber-
tad general de actual, atribuyera al libre desarrolle de la personalidad
un sentido que el derecho al libre desarrollo de la personalidad mis-
mo no consagra ni puede consagrar, esto ¢s de subjetivismo moral

“subjetivismo moral”. La Corte misma afirma en la sentencia C-221
de 1994:

“... cuando el legisiador regula mi conducta con prescindencia
del otro, estd trasponiendo fronteras que ontoldgicamente le estdn
vedadas. En otros términos: el legislador puede prescribirme la for-
ma en que debo comportarme con otros, perc no la forma en que
debo comportarme conmigo mismo, en la medida en que mi conduc-
ta no interfiere con la drbita de accidn de nadie.”

Si esto es asi para el legislador, no es acertado pensar que el juez
(la Corte Constitucional es juez en lo constitucional) si pueda hacerlo.

¥ Ibidem,
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La interpretacion del libre desarrollo de la personalidad como auto-
nomia moral “autonomia moral” es ya un traspaso abusivo de los
limites “limites” que le estin vedados al derecho.

2.9. A manera de conclusion

La interpretacién del libre desarrollo de la personalidad como la
consagracién de la autonomia moral subjetiva no le compete al dere-
cho hacerla toda vez que no le corresponde normar el ambito moral
de las personas. Esa postura moralizante del libre desarrollo de la
personalidad termina vaciando de sentido la libertad que estd expre-
sada en la formulacién de este derecho. ;No son igualmente libres
quienes determinan con libertad regirse por normas de conducta da-
das por otro y quienes deciden obedecer s6lo a su propios dictados
normativos?. Desde la tolerancia en una sociedad democrética la res-
puesta a este interrogante debe ser afirmativa.

Sélo se mantiene el cardcter amplio de la defensa de la libertad
cuando se entiende el libre desarrollo de la personalidad como auto-
determinacién o libertad de opcién, © en todo caso como autonomia
moral objetiva, no como subjetivismo moral. Lo (ltimo seria recono-
cer que la Constitucién defiende la libertad subjetiva de conciencia
(que es una postura moral determinada) cuando lo que se quiere pro-
teger con la norma juridica ¢s la libertad de las conciencias “libertad
de las conciencias” (todas las conciencias son igualmente libres).

Por lo dicho hasta aqui, podemos concluir que resulta més ajus-
tado a la Carta entender el libre desarrollo de la personalidad como
libertad de opcidn “libertad de opcién™ o autodeterminacidn, porque
una y otra si se manifiestan al exterior del sujeto libre y pueden entrar
en conflictos interpersonales que es de lo que se debe ocupar el dere-
cho. Esta observacion estd avalada en forma reiterada por la jurispru-
dencia de la Corte.

Avancemos ahora a la segunda dificultad en la comprensién del
nicleo esencial del derecho al libre desarrollo de la personalidad: el
tema de los limites.
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3. LIMITES AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD

Hemos considerado c6mo el amplisimo d4mbito de aplicaci6n del
libre desarrollo de la personalidad es una primera dificultad en la
tarea de conceptualizacién sobre este derecho; (*4mbito de
aplicaciénno tiene un objeto juridico definido, como si lo tienen
otros derechos constitucionales™), y ¢6mo la comprensién mayorita-
ria de la Corte sobre el nicleo esencial “nicleo esencial” del libre
desarrollo de la personalidad es la de libertad de opcién“libertad de
opcidn” o libertad general de elegir tanto los fines a los que tiende la
persona como los medios para conseguirlos. “naturaleza perfectible
del hombre™.

Con el fin de avanzar en nuestro estudio nos debemos ocupar
ahora del polémico tema de los limites *limites™ a este derecho, cues-
tién ésta a la que se refiri6 la Corte en la sentencia C-309 de 1997
como la segunda dificultad determinante de la complejidad juridica
de este derecho.

“...el articulo 16 prevé una posibilidad muy amplia y general de
restriccion, pues sefiala que el limite al derecho al libre desarrollo
de la personalidad son los derechos de los demds y el orden juridico
(...) parece estar sujeto a cualquier tipo de restriccion™®.

El que €] derecho al libre desarrollo de la personalidad tenga un
campo de limitacion tan vasto no reporta una dificultad pequefia para
su estudio,

*  El libre desarrollo de la personalidad “no opera en un dmbito especifico, ni ampara una conducta
determinada ~como lo hace por ejemplo la libertad de expresion o la libertad de cultos- ya que
establece wna proteccion genérica, por lo cual se aplica, en principio a toda conducta.”. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia C-30% de 1997 (junio 25). Magistrado Ponente: Alejandro Martines
Caballero.

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-309 de 1997 (junio 25}, Accidn de inconstitucionalidad
contra £] articulo 178 del Decreto 1344 de 1970, modificade por el articulo 1°, del Decreto 1309 de
1990, Magistrado Ponente: Alejandro Maninez Caballero,

Universinan DE La SAsANA — FACULTAD DE DERECHO

93



DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD EN LA JURISPRUDENCIA
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA ENTRE LOS AROS 1992 v 1997

Volvamos al texto del articulo 16 de Nuestra Constitucién. En él
se sefialan dos limitaciones que pueden incidir sobre el derecho de
libre desarrcllo de la personalidad:

“ Artfculo 16: Todas las personas tienen derecho al libre desarro-
llo de su personalidad sin mds limitaciones que las que imponen los
derechos de los demds y el orden juridico.” (Negrillas personales)

Estas dos limitaciones son invocadas de manera reiterada en las
sentencias de la Corte. Su enunciacién es ya una férmula sacra cuan-
do de hablar del libre desarrollo de la personalidad se trata. Entre
esas dos posibles limitaciones constitucionales existen aspectos co-
munes COmo veremas a continuacion:

3.1. Aspectos comunes a los dos limites
3.1.1.Uno y otro son expresiones del interés general

Segiin el articulo primero de la Carta, la prevalencia del interés
general es uno de los principios sobre los cuales se asienta el Estado
Colombiano.

El salvamento de voto de la sentencia C-221 de 1994, conocida
como de la dosis personal, manifiesta que estas dos limitaciones al
derecho al libre desarrollo de la personalidad, los derechos de los
demaés y el orden juridico, son manifestaciones o expresiones (esta es
la palabra que emplea la Corte) del interés general “interés general™:

“Como ya hemos resaltado, su mismo articulo 16, invocado por
la mayoria como norma quebrantada, impone el libre desarrollo de
la personalidad, como limitaciones, los derechos de los demds vy el
orden juridico, auténticas expresiones del interés general”™.
(Negrillas personales).

¥  COLOMBELA. CONSTITUCION POLITICA, 1991.

7 SALVAMENTO DE VOTO, Sentencia C-221 de 1994 {mayo 5). Demanda de inconstitucionalidad
contra el literal j) del articulo 2° y artfenlo 51 de la ley 30 de 1986, Magistrados: José Gregorio
Hemandez Galinde, Hernando Herrera Vergara, Fabio Mordn Disz y Vladimiro Naranjo Mesa.
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El aparte transcrito hace esta claridad por cuanto el salvamento
estima haber sido desconocidos en el fallo de la sentencia los elementos
de defensa social, al permitirle al drogadicto mantenerse en su estado
de drogadiccion si asi lo quiere. En efecto, la sentencia desestimé
que existiera una incidencia negativa para la sociedad, derivada del
s6lo hecho de estar drogado, y estimé procedente el castigo al
drogadicto sélo en el evento de que haya delitos que se le puedan
imputar y s6lo en razén de ellos. Los salvamentistas consideraron
que tal posicién dej6 inerme a la colectividad que ya no contard
siquiera con el amparo de la ley para reprimir el uso de la droga, ni
para actuar sobre el drogadicto con miras a su recuperacién. Es por
es0 que en el salvamento se hace la referencia explicita al interés
general “interés general” y reclaman su prevalencia sobre el interés
particular que fue el defendido por la Corte en el fallo mayoritario.

No pretendemos en esta investigacién valorar el contenido del
fallo de la dosis personal. Lo que ahora nos interesa decir, apoyando-
nos en la observacidn que hace el salvamento que, si bien el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho con un claro interés par-
ticular {el del sujeto libre que decide), este interés se ve necesaria-
mente limitado por el interés general “interés general”, como sucede
con cualquier otro interés particular que comprometa el de la comu-
nidad.

Esta relacién con el interés general “interés general” es una ca-
racteristica comuin a los dos 4mbitos de limitacién establecidos por el
articulo 16 para el libre desarrollo de la personalidad.

3.1.2. Son exigencias del ser social “ser social” del hombre

Uno y otro limite manifiestan la necesidad de reglamentar las
libertades por exigencia de la vida en sociedad.

De la lectura de la sentencia T-594 de 1993, magistrado ponente
Dr. Vladimiro Naranjo, se ve cé6mo los limites “limites” que hagan
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parte del ordenamiento juridico, desempefian esa funcién en estrecha
relacin con el orden pdblico y ¢l bien comuin. Asi se lee en la sentencia:

“Luego, la primera necesidad que tiene el individuo es la de ser
reconocido como ente distinto y distinguible, v para ello existe el
respeto, tanto del Estado como de la sociedad civil, a su individuali-
dad, es decir, a ser tratado de acuerdo con sus notas distintivas de
cardcter, sin mds limites “limites” gue los derechos de los demds, el

orden piiblico y el bien comiin.” (Negrillas y subraya personales).

Pero, la limitacién que puede imponer el orden juridico al libre
desarrollo de la personalidad, si bien responde a un motivo de conve-
niencia social, no es algo adventicio, artificial y sobreafiadido a la
cléusula general de libertad, como no lo es tampoco el cardcter de
social a la nocién de hombre.

Precisamente, ese cardcter social da razén de las limitaciones que
debe tener el gjercicio de las libertades individuales. De hecho, las
diversas posibles limitaciones a que pueden estar sometidos los dere-
chos reconocidos corresponden a la naturaleza misma del hombre
que implica su ser social “ser social”. Se lee en la sentencia T-424 de
1992:

“Es evidente que el ejercicio de los derechos reconocidos al hom-
bre (...) sufre limitaciones derivadas, entre otras causas, de la misma
naturaleza humana “naturaleza humana” o de la carencia de ido-
neidad y de medios adecuados para desarrollarios, ya del simple
hecho de vivir en sociedad, ora de imposiciones establecidas por la
ley o la Constitucion, que en el caso colombiano sefiala en su articu-
lo 95 como el primero de los derechos de la persona aquel de “respe-
tar los derechos ajenos y no abusar de los propios”, postulado
elemental que sirve de base a la convivencia en sociedad y que impli-
ca conciliacion de intereses particulares en aras de la armonia so-
cial.”™ (Negrillas personales).

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-594 de 1993 (diciembre 15). ACCION DE
TUTELA. Magistrade Ponente: Viadimiro Naranjo Mesa,
#  Ibidem,
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realidad misma del hombre considerada como principio de opera-
cién, y fuente primigenia del obrar del hombre.

En muchas oportunidades, las discusiones sobre aspectos
antropolégicos que interesan también al derecho (como el respeto de
la intimidad del hombre, de la libertad de las conciencias, de la digni-
dad, de la libertad...), si se miran con detenimiento se descubre con
sorpresa que, en lo esencial, quienes discutian sobre ellos hablaban
de lo mismo. Y es posible comprobar que las coincidencias entre dis-
tintas posturas son frecuentes (y enriquecedoras entre si) si los temas
se plantean desde el ser mismo del hombre y no desde la idea de
hombre que cada interlocutor maneja. Es entonces cuando se descu-
bren los tépicos comunes, ¥ se avanza en el conocimiento del hombre
y del derecho.

En efecto, y a la luz de lo visto hasta aqui, resultarfa contradicto-
rio sostener que el hombre puede “decidir sobre lo bueno y lo malo,
sobre el sentido de su existencia™® siendo “la propia persona (y no
nadie por ella) quien debe darle sentido a su existencia y, en armo-
nia con él, un rumbo™® y al mismo tiempo que deba seguir los “de-
beres para consigo mismo, que se derivan de la propia naturaleza
humana, y que se presentan ante la razén con caracteres eviden-
tes™'"! orientando la libertad hacia el “perfeccionarse a si mismo™ 2,
Pero las dos posturas confluyen, y resultan armoénicas si se entienden
desde un criterio objetivo de referencia: el ser perfectible del hombre
¥ su naturaleza libre.

#  CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-221 de 1994 (mayo 5). Demanda de inconstitscionalidad
conira el literal j} del artfeulo 2° y articula 51 de la ley 30 de 1986. Magistrado Ponents: Carlos
Gavina Diaz.

W Ihidem.

W ACLARACION DE VOTO. Seniencia C-309 de 1997 (junio 25). Magistrado: Viadimire Naranjo
Mesa,

"2 Jhidem.
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La sentencia C-663 de 1996 lo explicard en el sentido de que es
precisamente por ¢l hecho de estar el hombre en sociedad que las
libertades no pueden ser absolutas sino que deben estar reglamenta-
das:

“La jurisprudencia constitucional ha sido constante en resaltar
que ese derecho no tiene un cardcter absoluto y que el orden juridi-
co, como la propia norma expresa, puede introducirle limitaciones.

No puede olvidarse, por otra parte, que el individuo no se en-
cuentra aislado de ia sociedad y que su misma insercidn en ella
supone resiricciones {...)

Si el libre desarrollo de la personalidad pudiera concebirse como
atributo ilimitado que a todos permitiera hacer iinicamente lo que
sus deseos o intencidn sefialan, perderia sentido el Derecho objeti-
vamente considerado, ya que su cardcter vinculante obliga a los
asociados con total independencia de la particular inclinacion de
cada cual a aceptar o rechazar los mandatos contenidos en las nor-
mas juridicas.”® (Negrillas personales).

Refiriéndose a la necesidad del ordenamiento de Policia, y luego
de afirmar que “las limitaciones que prevé no son en forma alguna
caprichosas, todo lo contrario, persiguen la consolidacidn de cier-
tos fines indispensables a la convivencia, la prevalencia del interés
social, la moralidad, las buenas costumbres, la seguridad, la saiu-
bridad, entre otros” dird la Corte en el sentido de lo que estamos
analizando:

“La libertad, toda libertad, no tiene significado sino en la vida
social, que es el objeto del derecho. Es un concepio y un valor inte-
lectual en funcion comunitaria. Por eso es relativo. El orden juridico
implica necesariamente una modelacion de ella, que, para ser posi-
ble, debe ejercerse dentro de unos limites “limites” que permitan la

S CORTE CONSTITUCIONAL. Semencia T-663 de 1996 (noviembre 28). Magistrado ponente:
José Gregono Hemédndez Galindo.
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libertad de los demds en armonia con los intereses generales de la
comunidad. Como proyeccién de la persona humana “persona
humana” hacia la periferia social, debe ser y no puede ser cosa dis-
tinta de un instrumento razonado y adecuado para facilitar el ejerci-
cio de un gobierno democrdtico en su mds alta y noble expresion,
esto es, de un gobierno gue pueda cumplir su mision de velar por la
vida, honra y bienes de los asociados. (G.J. Nes. 23404142, pdgs.
419-20; Magistrado Ponente: Dr. José Gabriel de la Vega.)”™
(Negrillas personales).

Las reglamentaciones del ejercicio de la libertad del hombre en
sociedad no son, en si mismas, disminuciones de esta facultad sino
garantias de su efectividad.

3.1.3. Uno y otro salen al paso del “Peligro del ego individual”

Al hablar de una facultad general de accién, es de capital impor-
tancia atender a un peligro de no poca significacidn: la tirania subje-
tiva en el ejercicio de la libertad individual.

Sobre este peligro advierte la Corte en sentencia T-523 de 1993,
magistrado ponente Dr. Ciro Angarita Barén cuando, al hablar de los
derechos de los padres dentro del micleo familiar, advierte que, sien-
do el libre desarrollo de la personalidad un poder-deber del sujeto
reconocido por la Constitucién, es un derecho ficilmente utilizado y
manipulado por el capricho. Esta seiial de peligro ¢s extensiva a la
aplicacion de la libertad a cualquier comportamiento que implique
conflicto de derechos y en donde, la parte que hace uso de su libertad,
tenga mds poner que la otra para imponérsele. Dice la Corte:

“...esta Corte estima oportuno sefialar gue cuando el libre desa-
rrollo de la personalidad se proyecta en el dmbito de la familia y,
especificamente, en la funcién de prolongar la especie su ejercicio

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-424 de 1992 {junio 24). ACCION DE TUTELA.
Magistrade Ponente: Fabio Mordn Diaz,
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debe ser plenamente compatible con los intereses de la institucion
que atrds se ha indicado, comoguiera que esta dimension es un cla-
ro poder-deber que la Carta vigente reconoce y protege, el cual, por
su naturaleza, no puede quedar libradoe a los dictados exclusivos -a
veces caprichosos- del ego individual. " (Negrillas personales).

También advierte snbr-e lo mismeo la sentencia T-532 del mismo
afio, hablando especificamente del necesario cumplimiento de los
deberes constitucionales:

“Dentro de las limitaciones del derecho al libre desarrollo de la
personalidad se encuentra el necesario cumplimiento de los deberes
constitucionales (CP art. 95} (...) Nadie estaria justificado para abu-
sar de sus derechos, faltar al principio de solidaridad, irrespetar a
las autoridades, destruir los recursos culturales y naturales del pafs
o incumplir las obligaciones tributarias, aduciende simplemente que
la autodeterminacion de su personalidad lo autoriza para ello.”™
(Negrillas personales).

A riesgo de sobreabundar en esta denuncia del peligro de que
venimos hablando cito aqui una iltima sentencia que lo manifiesta:

“Si el libre desarrolio de la personalidad pudiera concebirse
como atributo ilimitado que a todos permitiera hacer dnicamente
lo que sus deseos o intencién sefialan, perderia sentido el derecho
objetivamente considerado, ya que su cardcter vinculante obliga a
los asociados con total independencia de la particular inclinacion

de cada cual a aceptar o rechazar los mandatos contenidos en las
normas juridicas™®,

En los tres pronunciamientos se previene contra una interpreta-
cidn que sobrevalore el carécter subjetivo de la voluntad hasta el punto

#  CORTE CONSTITUCIOMAL. Sentencia T-523 de 1993 (septiembre 18). ACCION DE TUTELA.
Magisirade Fonente: Ciro Angarita Bardn.

*  CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-532 de 1992 (seplismbre 23). ACCION DE TUTELA.
Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufloz.

# CORTE CONSTITUCIONAL. Senencia T-663 de 1996 (noviembre 28). Magistrado Ponente:
José Gregorio Herndnder Galindo,
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de hacer primar el capricho en el ejercicio de la libertad. Se entiende
esa sefial de alarma que enciende la Corte, toda vez que la libertad no
estd gobernada sélo por el querer individual (simple voluntarismo)
sino también, y en las mismas proporciones, por la razén ordenada al
bien comiin, al respeto de los demds y de si mismo como parte cons-
tituyente de la sociedad a que pertenece.

3.1.4. Uno y otro salen al paso del “Peligro del capricho del
legislador”

Como el legislador si puede limitar el ejercicio de la libertad, la
sentencia de la dosis personal advierte sobre la posible incidencia,
siempre inconveniente, del capricho del legislador en lo que a limita-
ciones de este derecho fundamental se trata. Se deja entrever en el
pdrrafo que traemos a continuacidn, que la libertad de elegir se en-
tiende como libertad de elegir el bien. Lo que el legislador no puede
hacer es atribuirse la facultad de determinar qué es eso bueno sobre
lo que el individuo debe elegir. Es ésta una defensa clara de la liber-
tad de las conciencias “libertad de las conciencias”. Dice la Corte;

“Reconocer y garantizar el libre desarrollo de la personalidad,
pero fijdndole como limites “limites™ el capricho del legisiador, es
un truce ilusorio para negar lo que se afirma. Equivale a esto: ‘Us-
ted es libre para elegir, pero sélo para elegir lo bueno y qué es lo
bueno, se lo dice el Estado."”

El legislador podria argumentar segiin alguna de las dos limita-
ciones convencionales que ¢l articulo 16 establece. Es por eso que
situamos este peligro como elemento comiin a ellas.

3.1.5. Uno y otro son limites externos al derecho

Es posible diferenciar, dentro de un mismo derecho, internos y
limites externos a él.

#  CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-221 de 1994 (mayo 5). Demanda de inconstitucionalidad
contra ¢l literal j) del anfculo 2* v anticulo 51 de la ley 30 de 1986, Magistrado Ponente: Carlos
Gaviria Diaz.
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Los primeros determinan el objeto sobre el cual versa el derecho
en cuestién. Son limites “limites” definitorios del derecho y se refie-
ren al campo de aplicacién del mismo. Por ejemplo, el derecho de
libertad de expresién tiene como limite interno el pensamiento y las
propias opiniones, que son las materias respecto de la cuales se ga-
rantiza la proteccién la de expresion libre; el buen nombre no resulta
ser objeto especifico del derecho de libertad de expresion, lo serd
mds bien del derecho a la intimidad, y por lo tanto no determina la
nocién de este derecho. Ser4, a lo sumo, limite externo de él, ya que
por el ejercicio del derecho a 1a expresi6n libre puede resultar afecta-
do el derecho al buen nombre de otra persona.

Los segundos, los limites “limites” externos, no definen o deli-
mitan el derecho como tal, sino que establecen barreras para su ejer-
cicio. Son restricciones que limitan el derecho desde fuera. Asf, por
ejemplo, el derecho a escoger profesién u oficio tiene limites de su
ejercicio, impuestos por situaciones exteriores, como son los titulos
de idoneidad que se exijan segin la ley para el ejercicio del oficio
que libremente se elige (Cff. articulo 26 C.P.).

Volvamos a la redaccion del articulo 16 para observar si la inci-
dencia de los limites “limites™ sobre el derecho de libertad de opcién
“libertad de opci6n” son de tipo interno y definitorio o externos y
reguladores de su ejercicio:

“Articulo 16: Tedas las personas tienen derecho al libre desarro-

llo de su personalidad sin mds limitaciones que las que imponen los
derechos de los demds y el orden juridico.” (Subraya y negrilla fuera

de texto).

Deténgase el lector a considerar con detalle lo subrayado. Obsér-
vese la expresi6én “sin més limitaciones” y nétese cémo esos limites
“limites” no tienen la funci6n de especificar el 4mbito de aplicacién
“dmbito de aplicacién” del derecho a que se refieren. Lo que hacen,
m#s bien, es determinar hasta donde puede ir el gjercicio del libre
desarrollo de la personalidad. Si del articulo se suprimiera la referen-
cia a los derechos de los demds y al orden juridico, tendriamos la
enunciacidn de una libertad desbordada, sin cauce. A ese efecto
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limitador, no de la nocién del derecho sino del ejercicio del derecho,
es lo que aqui entendemos por limites externos al derecho. Tanto los
derechos de los demds como el orden juridico, constituyen limites
externos al libre desarrollo de la personalidad.

Este cardcter de limites externos a la nocién mantiene incélume
la amplitud del dmbito de aplicacin *dmbito de aplicacién™ del libre
desarrollo de la personalidad.

Queda latente una cuestién: ;Hay limites interos del derecho al
libre desarrollo de la personalidad? ;Cudles son en caso que los hu-
biera? Sobre esto hablaremos al estudiar las posturas que han enten-
dido este derecho como un derecho no absoluto.

Veamos cada uno de los limites externos segin como los ha trata-
do la jurisprudencia de la Corte.

3.2. Primera limitacion: los derechos de los demds

El primer limite externo que restringe el ejercicio del derecho al
libre desarrollo de la personalidad conforme a lo consagrado en el
articulo 16 de la Carta, y en l6gica aplicacién de la teoria del abuso
del derecho, es el de los derechos de los demds. Y es que la primera
conclusién a que se llega, luego de considerar al hombre como libre &
igual ante el derecho y ante los demdas hombres, es €sta: la libertad de
ejercicio de mis derechos no me autoriza a desconocer la libertad de
que gozan también los demds sobre los suyos.

A este respecto resulta oportuno traer la siguiente afirmacion con-
tenida en el salvamento de voto de la sentencia de la dosis personal:

“Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que al tenor del articu-
lo 95 de la Carta, el primer deber de toda persona consiste en respe-
tar los derechos ajenos y no abusar de los propios (art. 95, num 1)."%

#  SALVAMENTO DE VOTO. Sentencia C-221 de 1994 (mayo 5}, Demanda de inconslitucionalidad
contra €] lineral j) del anicule 2° v anfculo 51 de 1a ley 300 de 1986, Magistrados: José Gregorio
Hemandez Galindo, Hemando Herrera Vergara, Fabio Mortn Diaz ¥ Viadimire Maranjo Mesa,

Revista Dixatow — No, 8 = Juno 1999




Anpres FELiee Sudrez Berrio

Coloquialmente se dice que “mis derechos llegan hasta donde
llegan los derechos de los demds™, pero desde la ciencia juridica esta
afirmacion no es exacta. Los derechos personales no dejan de existir
cuando se ingresa, en razén del desenvolvimiento de la vida del hom-
bre en sociedad, en ¢l 4mbito de los derechos de otros. Pensar asi
seria desconocer la realidad de la vida del hombre en relacién con sus
semjantes. Las relaciones humanas tienen un claro valor juridico. Pre-
cisamente el que las relaciones del hombre interesen al derecho en
cuanto que tienen efectos juridicos se da porque los hombres, al en-
trar en relacién intersubjetiva con las demds personas, lo hacen tam-
bién con su dimensidn juridica individual. Los derechos individuales
y la personalidad juridica de cada hombre alcanzan su justa expre-
sidn precisamente en la relacién con otros sujetos de derecho. Los
derechos individuales permanecen aunque su ejercicio en situacio-
nes especificas pueda verse vdlidamente limitado por el ejercicio que
las demads personas hacen de los suyos. La vida del hombre en socie-
dad hace necesaria 1a armonizacién de los derechos, y no la supresién

de unos por otros, con el fin de respetar a cada hombre segiin exige
su dignidad “dignidad”.

Existe, pues, una limitacién necesaria al ejercicio de cualquier
derecho, que no supone la pérdida de la titularidad del mismo, sino
mds bien, la moderacién racional de su ejercicio. Esta situacién de
limitacion la expresa la Corte como “la barrera donde se inicia el
derecho de los demds™.

También la Corte ha expresado este limite con la expresion: “es
en funcion de la libertad de los demds v sélo de ella que se puede
restringir mi libertad™®,

Contrario de lo que podria pensarse, por la importancia que re-
viste el tema, la Corte no se detiene especialmente en ningin fallo en

#  CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-420 de 1992 (junio 17). ACCION DE TUTELA.
Magisirado Ponente: Simdn Rodriguez Rodriguez.

#®  CORTE CONSTITUCTONAL Sentencia C-221 de 1994 (mayo 5). Demanda de inconstitucionalidad
contra ¢l literal j) del artfeulo 2° y articulo 51 de la ley 30 de 1986. Magistrado Ponente: Carlos
Gaviria Diaz.
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explicar en qué consiste este limite. Parece dar por entendido el sen-
tido que tiene el respeto de los derechos de los demés para el ejercicio
de los propios derechos. Serd esta limitacién una referencia constan-
te cuando se enuncia el derecho al libre desarrollo de la personalidad,
pero no se hara de ella especial precision en ninguna sentencia.

Sigamo con el segundo d4mbito de limitacién externa sobre el que
la Corte ha sido maés prolija.

3.3. Segunda limitacion: El orden juridico

En un Estado de derecho, el orden juridico, entendido como la
disposicién racional de las realidades humanas segiin las reglas de lo
juridico (las cosas en cuanto que son ‘suyas’ o propias del sujeto, por
atribucién natural o positiva adquieren este cardcter adjetivado), jue-
ga un papel de gran importancia. De €l depende el respeto de los
derechos y libertades de los individuos; la estructura misma del Esta-
do debe su firmeza a la que tenga el orden juridico sobre el cual se
asienta. Los individuos estdn obligados, por justicia legal, a respetar
y proteger el orden juridico, expresado normalmente en normas de
derecho de la Repdblica.

Lo anterior no implica una divinizacion de la Ley. No es tampo-
co la instrumentalizacion del hombre por la estructura juridica. La
Ley es instrumento para proteger los intereses particulares y el bien
comun (intimamente relacionados) de todos los individuos que con-
forman el Estado. El hombre es fin, la Ley es medio. En este orden de
ideas la convivencia pacifica entre los hombres depende en gran me-
dida del orden, también juridico, que tenga la sociedad. Ese orden
reclama el respeto de los asociados por las instituciones y el derecho,
y el cumplimiento de la Ley. Es éste el sentido de los deberes de
justicia legal que tienen las personas para con el ente social de que
hablara Arist6teles.

Es de tal importancia el orden juridico, que la Corte ha llegado a
entender este segundo limite externo del derecho al libre desarrollo
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de la personalidad como una nocién todavia mds amplia que los dere-
chos de los demds, hasta el punto de abarcarla. Asi lo manifiesta el
alto Tribunal, cuando, luego de hablar de la necesidad de proteger el
“micleo bisico” del derecho del articulo 16, afirma en la sentencia
T-542 de 1992 que:

“Tanto el concepto “derecho de los demds” como el de “abuso
del derecho” estdn contenidos en la nocién de ordenamiento juridi-
€0, expresion genérica que se refiere al conjunto de normas que com-
prometen al estado de derecho y deben entenderse como el conjunto
de valores, principios y deberes que orientan la organizacion de la
sociedad democrdtica.”® (Negrillas personales).

Ya desde el Predambulo de la Constitucién se presenta el fin del
Estado colombiano de “asegurar a sus integrantes la vida, la convi-
vencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento la liber-
tad y la paz -todos ellos derechos de los particulares que tienen
también el cardcter de “derechos de los demds” segiin se mire-, den-
fro de un marco juridico, democrdtico y participativo...”™ (Negrillas
personales)

Constituye el orden juridico una limitacién externa del derecho
al libre desarrollo de la personalidad que, por genérica, podria enten-
derse aplicable de manera irrestricta. Sin embargo, la limitacién que
sobre el derecho al libre desarrollo de la personalidad ejerce el orde-

namiento juridico, no puede entenderse en sentido absoluto sino li-
mitado.

Y es que dentro del amplisimo dmbito de limitaciones al libre
desarrollo de la personalidad que establece la expresién “sin més li-
mitaciones que las que imponen (...} el orden juridico™, podria llegar
a entenderse un injusto sentido totalitario de la funcién legislativa

® CORTE CONSTITUCIDNAL. Sentencia No. T-542 de 1992 (septiembre 25). ACCION DE
TUTELA. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
®  COLOMBIA. CONSTITUCION POLITICA, 1991, Predmbulo.
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seglin ¢l cual, en sus manos estaria €l poder limitar de cualquier ma-
nera el ejercicio de la libertad de elegir que le es reconocida juridica-
mente al individuo, Para evitar esa posible interpretacién abusiva del
articulo 16 por parte del legislador, la Corte ha sido clara en prevenir-
la. Asi lo hace en la sentencia T-542 de 1992:

“Para gue una limitacion al derecho individual al libre desa-
rrollo de la personalidad sea legitima, y, por lo mismo, no arbitra-
ria, se requiere que goce de un fundamento juridico constitucional.
No basta que el derecho de otras personas o la facultad de la autori-
dad se basen en normas juridicas vdlidas, sino que en la necesaria
valoracion ponderativa se respete la jerarquia constitucional del
derecho fundamental mencionado. En consecuencia, simples
invocaciones del interés general “interés general”, de los deberes
sociales (CP art. 15), o de los derechos ajenos de rango legal, no son
suficientes para limitar el alcance de este derecho.”” (Negrillas per-
sonales).

El fundamento constitucional a la limitacién no tienen que ser
expreso. En este sentido es mucho mas clara la sentencia C-221 de
1994, M.P., Carlos Gaviria Diaz, cuando afirma:

“La frase ‘sin mds limitaciones que las que imponen los dere-
chos de los demds y el orden juridico’ merece un examen reflexivo,
especialmente en lo que hace relacidn a la expresion subrayada.
Porque si cualguier Bmitacidn estd convalidada por el solo hecho
de estar incluida en el orden juridico, el derecho consagrado en el
articulo 16 Superior, se hace nugatorio. En otros términos. el legis-
lador no puede vilidamente establecer mds limitaciones que ague-
flas que esién en armonia con el espiritu de la Constitucion.”™
(Negrillas personales).

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-532 de 1992 (septiembre 23). ACCION DE TL'ITEi..A..
Magistrado Ponente: Edvardo Cifuentes Murioz,
" CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-221 de 1994 {mayo 5). Demanda de inconstitucionalidad

contra el literal §) del andculo 2% v anfeulo 51 de la ley 30 de 1986, Magistrado Ponente: Carlos
Gaviria Dfaz.
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Es apenas légico que, si el ordenamiento juridico es un limite
externo a la libertad individual, se haga necesaria la aclaracién que
hace la Corte en el sentido de que tampoco las normas que entren a
hacer parte del mismo, norma en sentido formal, con posterioridad a
la entrada en vigencia de la norma constitucional, pueden limitar el
libre desarrollo de la personalidad sin atenerse al espiritu sobre liber-
tades individuales que informan la Carta.

Parad&jicamente, la limitacidn del libre desarrollo de la persona-
lidad en razén del orden juridico resulta ser una limitacién limitada.
El ordenamiento juridico puede limitar el ejercicio de la libertad de
opcidn “libertad de opcién” en la medida en que las disposiciones
normativas por las cuales se haga tal restriccién, respeten el espiritu
de la Constitucién y la naturaleza del derecho al libre desarrollo de la
personalidad que en ella se reconoce y consagra.

3.4. Dos posturas enfrentadas: Libertad como facultad absoluta
o no absoluta

Vuelve a ser de nuestro interés la sentencia C-221 de 1994, cono-
cida como de la dosis personal. Para lo que ahora nos ocupa, la rele-
vancia de este fallo radica en haber dado pie para exponer las dos
fuertes corrientes de pensamiento presentes en la alta Corporacion
respecto del tema que nos ocupa: la que entiende el libre desarrollo
de la personalidad como derecho absoluto (en el sentido de ilimitado
en si mismo) que estd desarrollada en el texto de la sentencia™, y la
que lo entiende como derecho no absoluto (en el sentido de limitado
en si mismo) expuesto en el salvamento de voto™. También recurrire-
mos a otros pronunciamientos de la misma Corte, que nos ayuden a
clarificar conceptos cuando haga falta.

7 Magistrados que suscriben la sentencia C-221 de 1994: Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera
Carbonell, Edvanio Cifuentes Muofioz y Carlos Gaviria Diar (Ponente).

M Magistrados gue suscriben el salvamento de voto en la sentencia C-221 de 1994 José Gregorio
Hernandez Galinde, Hemando Herrera Vergara, Fabio Mortn Diaz v Yladimiro Naranjo Mesa.
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3.4.1. Consecuencias de entender la libertad como derecho
absoluto

En ninguna jurisprudencia se le atribuye expresamente el cardc-
ter de absoluto al libre desarrollo de la personalidad. Este caricter se
intuye de la lectura de la sentencia C-221-94, Es en el salvamento de
voto de esta sentencia donde se califica a la interpretacion que se da
sobre el libre desarrollo de la personalidad en las consideraciones del
fallo, como absolutista. Dice el salvamento:

“No podemos los suscritos magistrados compartir esta interpre-
tacion profundamente individualista y absolutista, a la vez, del arti-
culo 16."" (Negrillas personales)

Vearnos por qué la sentencia recibe esta calificacién y cuél es su
planteamiento de fondo.

3.4.1.1. Referente de In libertad: el propio querer

En la sentencia, la libertad adopta ¢l papel protagdnico en la es-
cala de valores constitucionales, no ya como la facultad inalienable
del ser hummano que es, sino, ademds, como base del reconocimiento
de la dignidad de la persona por parte del Estado.

El cardcter de derecho absoluto que se entiende corresponderle
al libre desarrollo de la personalidad, responde a la concepcidn de
que este derecho no admite més limitaciones que las necesarias para
asegurar esa misma libertad de ejercicio a todos las personas, evitan-
do la superposicién de autonomias (y respetando el orden juridico
establecido, se entiende). El caricter absoluto del derecho debe en-
tenderse en el sentido de ilimitable, cuando no exista una afeccitn a
los derechos de los deméas (o al orden juridico). En palabras de la
Corte:

® SALVAMENTO DE YOTO. Sentencia C-221 de 1994 (mayo 5). Demanda de inconstitucionalidad
contra ¢l literal j) del articule 2° y articulo 51 de la ley 30 de 1986. Magistrados: José Gregorio
Hemandez Galindo, Hemando Herrera Vergara, Fabio Mordn Diaz v Viadimiro Naranjo Mesa.
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“Si a la persona se le reconoce esta autonomia, no puede
limitdrsela sino en la medida en que entra en conflicto con la auto-
nomia ajena. John Rawls, en “A theory of justice”, al sentar los
Jundamentos de una sociedad justa constituida por personas libres,
Jormuila, en primer lugar, el principio de la libertad v lo hace en los
siguientes términos: “Cada persona debe gozar de un dmbito de li-
bertades tan amplio como sea posible, compatible con un dmbito
igual de libertades de cada uno de los demds”. Es en funcidn de la
libertad de los demds y sdlo de ella que se puede restringir mi liber-
tad.”™ (Negrillas personales)

Ya hemos visto c6mo los derechos de los demds son una limita-
cion necesaria de la libertad individual. La concepcidn absolutista
del derecho al libre desarrollo de la personalidad reconoce en esta
limitacion y en el ordenamiento juridice las tnicas restricciones vili-
das del libre desarrollo de la personalidad.

3.4.1.2, Sustento filosdfico: el voluntarismo

La valoracion de la facultad volitiva como prevalente en el actual
humano, es la postura propia del voluntarismo “voluntarismo”. Esta
postura filos6fica ha tenido diferentes formas de expresién a lo largo
de la historia. Fundamentalmente propende por el primado de la vo-
luntad por sobre las demds potencias humanas. Postura contraria a
esta ha sido el intelectualismo que ve en el intelecto la facultad pre-
dominante en el actuar del hombre. Una y otra son extremos que lo-
gran explicar s6lo de modo parcial la realidad de la libertad humana
{que involucra tanto una potencia como la otra).

Desde la consideracién absolutista, la voluntad es facultad abso-
luta (no limitada en si misma). Este cardcter se debe a la oposicién
que hace esta postura a la funcién limitadora y ordenadora que fil6-
sofos (desde Arist6teles) han entendido corresponderle al intelecto
humano respecto del actuar libre. La concepcién voluntarista de la

¥ Ibidem.
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sentencia se aprecia con toda claridad en el ejemplo que la misma
sentencia utiliza para expresar su concepcion de la libertad. Dice la
Corte:

“Si la persona resuelve, por ejemplo, dedicar su vida a la grati-
ficacion hedonista, no injerir en esa decisién mientras esa forma de
vida, en concreto, no en abstracto, no se traduzca en dafio para otro.
Podemos no compartir ese ideal de vida, puede no compartirlo el
gobernante, pero esc no lo hace ilegitimo. Son las consecuencias
que se siguen de asumir In libertad como principio rector dentro de
una sociedad que, por ese camino, se propone alcanzar la justicia.””

Este contenido, desde la comprensién voluntarista que informa
las consideraciones del fallo, lleva a plantear que una facultad abso-
luta en si misma sélo puede tener limites “limites” justificados por ¢l
conflicto entre libertades absolutas que se presenta cuando entran en
relacién dos sujetos igualmente libres.

Desde la comprensién de la libertad como facultad absoluta, no
se plantean “limites” internos de ella. El querer individual es volun-
tad ilimitada siempre que no se afecten derechos de otros.

3.4.1.3. Comprension de los limites

No es postura sostenida por nadie el que ¢l libre desarrollo de la
personalidad sea una facultad ilimitada. También quienes conciben
la libertad como derecho en s{ mismo absoluto, entienden como limi-
taciones Ginicamente las dos que consagra el articulo 16, limitaciones
que le vienen por exigencia de la vida del hombre en sociedad. Es
esto lo que hemos explicado antes como limitaciones externas del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. Desde la concepcion
absolutista no hay otras limitaciones posibles; por eso el derecho en
si mismo es absoluto.

" lbidem.
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La formulacién de la naturaleza del derecho y de los limites al
libre desarrollo de la personalidad, desde esta perspectiva tiene este
tono: el libre desarrollo de la personalidad es una facultad reconocida
por la Constitucién, no limitada en si misma; los limites serdn en todo
caso externos, y se referirdn a circunstancias que pueden afectarla
con legitimidad en razén de tener su misma jerarquia y que, de no ser
igualmente defendidas, el primer afectado seria la misma libertad in-
dividual.

3.4.1.4. Libertad como autonomia ética

Si los limites “limites” son externos a la libertad, es decir, si sur-
ge tnicamente de las relaciones intersubjetivas entre los hombres,
cualquier tipo de deber que no tenga relacién con los demds sino que
afecten unicamente la esfera individual, no son materia de la que se
ocupa el derecho. Los deberes de tipo moral 16gicamente se incluyen
aqui. Cada ser humano, si es auténomo, es soberano en la esfera indi-
vidual. Asi lo expresa la Corte: “El considerar a la persona como
auténoma tiene sus consecuencias inevitables e inexorables, yla pri-
meray mds importante de todas consiste en que los asuntos que sélo
a la persona ataiien, sélo por ella deben ser decididos™™,

Los demés no deben interferir en las decisiones personales, siem-
pre ¥ cuando ellas no afecten a terceros. En la sentencia C-221 de
1994 se le da al articulo 16 el alcance de reconocimiento del “dmbizo
que le corresponde [a la persona) como sujeto ético”, y la explicacién
que se da del contenido de este dmbito dedntico es: “dejarla que de-
cida sobre lo mds radicalmente humano, sobre lo bueno v lo malo,
sobre el sentido de su existencia™.

El relativismo moral, que aboga por defender una ley moral sub-
jetiva, resulta ser un elemento de fondo de las concepciones del libre
desarrollo de la personalidad como derecho absoluto. Y es 16gico
que ello sea asi. En efecto, ;qué hay més absoluto, en el sentido de

" Ibidem.
*  Ibidem.
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ilimitado, que la individualidad, que la interioridad sagrada del ser
humano? Por eso, mientras el ejercicio de esa individualidad libre no
afecte derechos ajenos, el derecho no tiene por qué incidir en ella. Y
no porque asi se lo proponga sino porque, simplemente, no puede,

El siguiente texto de la sentencia C-221 de 1994 recoge la moti-
vacién de fondo de esta forma de concebir la libertad con estas pala-
bras:

“El examen racional de las cosas no lleva fatalmente a que la
voluntad opte por lo que se juzga mejor. Pero tiene una ventaja in-
apreciable: garantiza que la eleccion es libre v, generalmente, la li-
bertad rinde buenos frutos. Al menos ése es el supuesto de una filosofia
libertaria, como la que informa nuestro estatuto bdsico.”™

La idea es sumamente clara. Que las personas elijan siempre lo
MEjor no es una consecuencia necesaria de la proteccién general de
la libertad. Podrian incluso llegar a obrar mal (si es que esta expre-
sién tiene algiin contenido desde el voluntarismo) y no obstante se-
guir siendo una conducta respetable por ser manifestacién de la
subjetividad de un ser que también es digno en su obrar. Pero es un
riesgo, estiman quienes asi piensan, que hay que correr a fin de respe-
tar la libertad de los individuos.

S6lo cabe preguntarse, ;qué quiso decir la Corte con la afirma-
cion “generalmente, la libertad rinde buenos frutos”?, Esta afirma-
ci6n pesimista deja clara la raptura conceptual con la filosofia clasica,
toda vez que, desde ella habria que decir que la verdadera libertad (la
que se ordena al Bien) rinde siempre frutos buenos.

3.4.1.5. Limitacién de la accion del Estado para actuar en el
dambito personal

Otra consecuencia de adoptar la concepcién de la libertad como
facultad absoluta (como no limitada en si misma, insistimos) viene

¥ Tbidem.
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con la anterior: el que el Estado no pueda ingerir en la esfera eminen-
termente personal. Ser4, a lo sumo, un guardia fronterizo. Mientras el
limite no sea traspasado no podra actuar... pero estard en todo caso
vigilante para evitar o remediar cualquier abuso que se haga de la
libertad, en detrimento de la libertad de los demds o del orden esta-
blecido.

En la sentencia C-221 de 1994 se llama la atencién sobre la res-
ponsabilidad que tiene el Estado de guardar coherencia entre lo que
predica una organizacién politica cimentada en el respeto de la per-
sona (el derecho a la autonomia), con lo que practica o debe practicar.
“En otros términos: que las personas sean libres y autdnomas para
elegir su forma de vida mientras esta no interfiera con la autonomia
de las otras, es parte vital del interés comiin en una sociedad
personalista, como la que ha pretendido configurar la Carta Politi-
ca que hoy nos rige.™™,

De esta manera, en su afdn por ser respetuoso de la libertad indi-
vidual, el Estado se sitia a una distancia tan grande del individuo que
termina dejindolo solo. El principio del Laissez faire-laissez passer
vuelve a la vida. A este hecho se refiere la fuerte expresion del salva-
mento de voto de la referida sentencia:

“La Sentencia tiene una motivacion gue bien puede calificarse
de ingenua, y anacronica a la vez, pues sélo refleja la concepcicn del
liberalismo individualista decimondnico sostenedor del desueto 'Es-
tado gendarme’ del Laissez faire-laissez passer, desconociendo en
absoluto la evolucidn ideoldgica, politica y econdmica experimenta-
da por el liberalismo contempordneo.”™

B Thiderm,

& SALVAMENTO DE VOTO. Sentencia C-221 de 1994 {mayo 53, Demanda de inconstitucionalidad
contra el literal j) del articulo 2* ¥ articulo 51 de Iz ley 30 de 1986. Magistrados: José CGregorio
Hemandez Galindo, Hermando Herrera Vergara, Fabio Mordn Diaz v Viadimaro Naranjo Mesa,
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3.4.2 Consecuencias de entender la libertad como derecho no
absoluto

3.4.2.1. Referente de la libertad: la naturaleza perfectible del
hombre. Moral objetiva

El sentido de la libertad cambia cuando se entiende como una
facultad ordenada al perfeccionamiento del hombre. La libertad es

“la facultad de autodeterminacion que posee el hombre para con-
seguir sus propios fines naturales. En otras palabras, el dominio que
el hombre tiene sobre si, es un dominio en orden a una finalidad:
perfeccionarse a si mismo,”%

Desde esta perspectiva el referente de la conducta cambia. El
pardmetro del deber, aquello donde el hombre descubre el sentido
deontico, por el cual el hombre estd en capacidad de darse a si mismo
un rumbo, no es subjetivo (definido por el sélo querer personal) sino
objetivo: exterior al sujeto que busca autodeterminarse hacia lo que
capta como adecuado a su propia naturaleza, es decir, ordenado a su
propio perfeccionamiento. El hombre se percibe, por su propia razén
como sujeto de perfeccionarniento segiin las exigencias de su ser per-
sonal, que estd siempre en relacién con ¢l medio ambiente y con los
demds hombres. Los pardmetros que le fijan el deber, tanto juridico
como moral, son objetivos, por externos, o si intemos, al menos siem-
pre objetivables.

Desde la base de una libertad no ilimitada en si misma sino orde-
nada, la conciencia juzga, califica, con base en una ley ya existente,
no dada por nadie sino descubierta por la razén humana en el orden
mismo de las cosas. Dentro de esta forma de ver los limites “limites”
en relacién con la “cldusula general de libertad™ no cabe la autono-
mia moralentendida como relativismo. El patrén de comportamiento,

¥ ACLARACION DE VOTO. Sentencia C-309 de 1997 (junio 25). Magistrado: Vladimiro Naranjo
Mesa.

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-090 de 1996 (marzo 6). ACCION DE TUTELA.
Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Muiioz.
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lo que define qué es lo bueno y qué es lo malo, no es dictado por la
propia conciencia y por lo mismo no est4 sujeto a la marea imprede-
cible del simple querer. Lo que si cabe es la autodeterminacién mo-
ral, es decir, el asumir libremente, con la voluntad, lo que el
entendimiento le presenta como bueno (bueno en cuanto que adecua-
do al orden de las cosas, a su naturaleza). A esto se refiere el salva-
mento de voto de la sentencia C-221 de 1994 cuando afirma:

“La libertad, no puede ir contra la naturaleza humana “natu-
raleza humana”, porque, en la esencia del hombre, como principio
de operacidn, encuentra ella su razén de ser. La naturaleza humana
es racional, y en tal virtud el hombre puede medir y regular sus actos
y tendencias; por eso la libertad presupone el dominio de la persona
sobre su ser”"®

Se regresa asi al concepto cldsico de moralidad objetiva, criterio
valido para definir no sélo el bien individual sino también el bien
comiin, no impuesta artificiosarnente por quienes quieren imponer el
“ilegltimo perfeccionismo™® de propios valores abstractos, sino des-
cubierta por una percepci6n recta del deber en el ser mismo de las
cosas.

Esta comprensi6n de 1a libertad y de la recta ordenacién de la con-
ducta humana hacia su desarrollo y su perfeccionamiento plantea otro
sentido en la interpretacién sobre el derecho al libre desarrollo de la
personalidad. Quienes discrepan de la concepcién absolutista compar-
ten la defensa de la libertad individual pero no asi el tratamiento cons-
titucional y filos6fico que tal interpretacidn le da al derecho.

Antes de ver lo dicho en el salvamento de voto de 1a sentencia de
la dosis personal, servird considerar lo dicho en la T-424 de 1992

¥ SATLVAMENTO DE VOTO. Sentencia C-221 de 1994 (mayo 5). Demanda de inconstilucionalidad
contra el literal ) del anticulo 2° y articulo 51 de la ley 30 de 1986. Magistrados: José Gregorio
Hemandez Galindo, Hernando Herrera Viergara, Fabio Mordn Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa,

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-300 de 1997 (junio 25). Accién de inconstitucionalidad
contra el articulo 178 del Decreto 1344 de 1970, modificado por el atticula 1%, del Decreto 1509 de
1990. Magistrade Ponente: Alsjandrs Martinez Caballeno.
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que, respecto de todos los derechos y sin especificar ninguno, afir-
moé: “el ejercicio de los derechos reconocidos al hombre no es abso-
Iuto™®. La explicacién a esta afirmacién la dio la misma sentencia a
continuacién. No se reconocen derechos absolutos por el hecho de
existir mdltiples limitaciones, no siempre contenidas en el texto le-
gal, pero no por eso menos eficaces. El texto completo del que hemos
extraido la anterior afirmacidn es el siguiente:

“Es evidente que el ejercicio de los derechos reconocidos al hom-
bre no es absoluto; por el contrario, sufre limitaciones derivadas,
entre otras causas, de la misma naturaleza humana “naturalezn
humana” o de la carencia de idoneidad y de medios adecuados para
desarrollarios, ya del simple hecho de vivir en sociedad, ora de im-
posiciones establecidas por la ley o la Constitucién, que en el caso
colombiano sefiala en su articulo 95 como el primero de los deberes
de la persona aquel de ‘respetar los derechos ajenos y no abusar de
los propios’ postulado elemental que sirve de base a la convivencia
en sociedad y que implica conciliacion de intereses particulares en
aras de la armonia social.”™® (Negrillas personales).

El amplio elenco de limitaciones a los derechos en general que se
plantean en la sentencia, incluyen tanto limitaciones intrinsecas al
sujeto (la misma naturaleza humana), como extrinsecas a €l (idonei-
dad y medios para ejercerio, imposiciones establecidas por la ley o
la Constitucidn).

Hemos dicho que fue el salvamento de voto de la sentencia C-
221-94 el que expuso de forma sistemdtica la comprensién no abso-
lutista respecto del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
Discrepan los salvamentistas de la interpretacién del derecho consa-
grado en el articulo 16 que se hizo en la sentencia mayoritaria en los
términos que siguen:

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-424 de 1992 (junio 24). ACCION DE TUTELA.
Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz.
®  Ibidem.
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“Interpretar, como lo ha hecho la mayoria, que este derecho im-
plica la facultad ilimitada de cada quien de hacer o no hacer lo gue
le parezca con su vida, aun llegando a extremos de irracionalidad -
como atentar contra su propia integridad fisica o mental-, constituye
un funesto error;..."®

El magistrado ponente de la sentencia T-424 de 1992 es uno de
los salvamentistas de la C-221 de 1994, lo cual permite suponer la
¢oincidencia en la linea de fondo, del plantamiento juridico de los
limites “limites”, de una y otro.

El salvamento considera la interpretacién que hace la sentencia
mayoritaria sobre el libre desarrollo de 1a personalidad como “abier-
tamente contradictoria con la reiterada jurisprudencia de esta Cor-
te, en la que se reconoce que no existen, ni pueden existir, derechos ni
libertades absolutos...”, Llama la atencién el salvamento sobre los
dos limites “limites” convencionales del derecho al libre desarrollo
de la personalidad, que en su opinién fueron pasados por alto, toda
vez que “en el caso concreto del drogadicto, objeto de las normas
constitucionales declaradas inexequibles, es evidente que éste con
su conducta no solo se estd causando grave dafio fisico y mental a si
mismo, sino que con ella estd afectando de manera grave su entorno
familiar v, en todo caso, su entorno secial.”™.

Se entiende la disconformidad de los salvamentistas con el fallo
mayoritario respecto de los limites “limites” de los derechos de los
demds, pero, ;acaso también el causarse grave dafio fisico y mental a
si{ mismo es limite de la libertad?. La interpretacién del derecho al
libre desarrcllo de la personalidad como no absoluto abre la puerta
para la comprensién de una tercera limitacién del derecho, un Ifmite
diferente a los ya convencionales de los derechos de los demds y el
orden juridico, limites que hemos llamado exteriores en la presente
investigacién.

¥ SALVAMENTO DE VOTO. Seatencia C-221 de 1994 {mayo 5). Demanda de inconstitucionalidad
contra <l literal j) del anticuly 2° ¥ andculo 51 de la ley 30 de 1986, Magistrados: José Gregorio
Hernandez Galindo, Hemando Herrera Vergara, Fabio Mordn Dizz y Viadimiro Naranjo Mesa,

*  Ibidem.

¥ Ibidem.
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3.4.2.2. Fundamento filoséfico: la filosofia ser

El libre desarrollo de la personalidad como derecho no absoluto
encuentra su fundamento, como lo reconoce ¢l mismo salvamento de
voto de la sentencia de la dosis personal, en la filosofia clésica.
Especificamente en la filosofia realista que reconoce en el ser mismo
de las cosas y no en la idea que tengamos de ellas, el punto de partida
para el conocimiento,

Esto no tiene por qué generar recelo. Entender el cardcter perfec-
tible de la naturaleza humana “naturaleza humana” que reclama una
labor de perfeccién v de desarrollo integral del ser humano, no lo
inventd la filosofia del ser “filosofia del ser”; si acaso lo sisternatizé
¥ lo presenté de forma filos6ficamente ordenada. El ser humano, ade-
més de ser personal, individual y libre es perfectible. Tiene la capaci-
dad de ser més (en el sentido de mejor) persona.

La libertad, asi entendida, pareciera perder su amplitud y quedar
excesivamente restringida, ahogada por los dictados de ley natural, de
las exigencias de la esencia como principio de operacién. Parece exis-
tir una pugna entre naturaleza y libertad poco menos que insalvable.

Con el fin de resolver esta cuestién volvamos al salvamento de
voto de la sentencia C-221-94, El salvamento sale al paso de esta
dificultad afirmando que no hay contradiccidn entre naturaleza y li-
bertad.

“Como vemos, la supuesta contradiccion que algunos ven entre
naturaleza y libertad, obedece a una confusién: creer gque la natura-
leza humana “naturaleza humana” es un comportamiento fijo. Cuan-
do se habla de naturaleza humana, no se sefiala como una pauta de
conducta, sino como un principio de operacién. Ahora bien, ese prin-
cipio es racional -tiende a la perfeccion y no a la destruccion- y en
tal virtud, es libre. No hay, pues, antinomia alguna entre naturale-
za y libertad, sino todo lo contrario: la libertad se fundamenta en la
naturaleza perfectible del hombre “naturaleza perfectible del
hombre”. La libertad no puede ir contra el hombre, porque el ser
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humane es fin en st mismo. Por ello resulta cuando menos impropic
afirmar que, en aras de la libertad, el hombre se puede degenerar, lo
que equivale a despersonalizarse. El derecho al libre desarrolio de
la personalidad supone que el hombre, en el ejercicio de sus actos,
aumente su autonomia, de suerte que sea el duefio de si, es decin,
como persona y no lo contrario: que se anule como tal.”™® (Negrillas
personales)

Luego acudird a Kant para mostrar c6mo la esencia del libre al-
bedrio est4 en la ordenacién de éste a la realizacién de los fines racio-
nales del hombre “fines racionales del hombre”, fines que estan en la
naturaleza humana “naturaleza humana”. Queda claro que el postula-
do de la naturaleza perfectible no es exclusiva de la filosofia realista.
También en Kant, idealista, se encuentra la razén de los fines natura-
les del hombre.

“Emmanuel Kant advierte en torno a la finalidad del ser huma-
no, que el libre albedrio no puede tener su esencia sino en la realiza-
cidn de los fines racionales del hombre. La finalidad de que habla el
fildsofo alemdn es la finalidad de la naturaleza; dicha finalidad no
es otra que el mismo hombre, ya que éste es “el inico ser sobre la
tierra que posee un entendimiento y, por tanio, una facultad de pro-
ponerse unos fines; por eso merece ciertamente el titulo de sefior de
la naturaleza, y si se considera a la naturaleza como un sistema te-
leolégico, es segiin su destino, el fin @ltimo de la naturaleza; pero es
solamente de una manera condicional, es decir, a condicion de que
sepa y de que tenga la voluntad de establecer entre ella y él una
relacion fina tal, que ésta sea independiente de la naturaleza y, bas-
tandose a si misma, pueda ser por consiguiente fin iltimo. (KANT,
Emmanuel. Critica del Juicio (Paris, 1965). Pdg. 23 ss.)".

Obsérvese como para Kant, el libre albedrio encuentra su esencia
en la realizacién de los fines racionales del hombre “fines racionales

2 SALVAMENTO DE VOTO. Sentencia C-221 de 19594 {mayo 5). Demanda de inconstitucionalidad
contra ¢l literal j) del articulo 2° y articulo 51 de la ley 30 de 1986, Magistrados: José Gregorio
Hemandez Galindo, Hermando Herrera Vergara, Fabio Mordn Diaz v Viadimiro Naranjo Mesa.

2 Ibidem.
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del hombre™, en donde la finalidad es el mismo hombre, que por ra-
cional y por libre es sefior de la naturaleza siendo dueifio de si mismo.

La aporia que se presenta al estudiar el tema de la libertad y del
libre albedrio que ella encarna, a saber: si el hombre es libre por natu-
raleza, ;como puede estar limitado por esa misma naturaleza?, en-
cuentra salida en la expresién del salvamento de voto: “No hay, pues,
antinormia alguna entre naturaleza y libertad, sino todo lo contrario:
la libertad se fundamenta en la naturaleza perfectible del hombre™.
De ahi le viene la limitacién intrinseca a la libertad, que marca la
diferencia con la concepcidn de la libertad absoluta en donde los li-
mites “limites” son sélo externos.

Por mis que los postulados cldsicos reciban con bastante fre-
cuencia desplantes de muchos intelectuales en los modemos areépagos
por vetustos, es de mucha utilidad captar su contenido. Las principa-
les criticas vienen, en la mayoria de los casos, por no entender ¢l
sentido de conceptos filosoficos tan elaborados. Ellos tienen, sin
embargo, la fuerza y la novedad que reciben de su cercania pacifica
con el ser de las cosas.

3.4.2.3. Un limite no externo sino interno y definitorio

Podemos preguntarnos, ;por qué afirma €l salvamento que inter-
pretar el derecho de libertad consagrado en el articulo 16, llegando al
extremo de atentar contra la propia integridad, constituye un funesto
error.? El salvamento lo explica unos parrafos mds adelante cuando
dice:

“Los filosofos cldsicos -de todas las corrientes- coinciden en que
no hay libertad contra el género humano, asi como también en que
toda libertad es responsable. (...) La libertad, no puede ir contra la
raturaleza humana “naturaleza humana”, porque, en la esencia
del hombre, como principio de operacidn, encuenira ella su razon
de ser. La naturaleza humana es racional, y en tal virtud el hombre
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puede medir y regular sus actos y tendencias; por eso la libertad

presupone el dominio de la persona sobre su ser.”™ (Negrillas perso-
nales).

La comprensién de la naturaleza humana “naturaleza humana”
come limite, no ya de todos los derechos como se afirmaba en la
sentencia T-424 de 1992, sino de la libertad misma, determina la im-
posibilidad de interpretar el libre desarrollo de la personalidad como
derecho absoluto (ilimitado en sf mismo). Es claro que el fallo mayo-
ritario de la C-221 no pretendia desconocer los limites *“limites” con-
vencionales y constitucionales del derecho (los derechos de los demés
y el orden juridico). Podemos afirmar, con el fin de comprender el
por qué del fallo, que no se desconocié el limite del derecho de los
demads sino que se dio una interpretacién, segan la cual, el consumo
de estupefacientes no afectaba derechos de terceras personas. Pero la
inclusién de la naturaleza humana como limite de la libertad marca
profundas diferencias en la comprensién del derecho al libre desarro-
llo de la personalidad.

Ahora bien, no es ficil comprender que la naturaleza humana
“naturaleza humana” sea un nuevo limite al derecho fundamental toda
vez que el articulo que lo consagra es claro en afirmar que se tiene el
derecho sin mds limitaciones que las que imponen los derechos de
los deméds y le orden juridico. Hablar de la naturaleza humana como
un tercer limite puede parecer una imposicién iusnaturalista mas que
una interpretacion vélida del derecho. No se hace esperar la objecién
de: donde la ley no distingue no le es dado al intérprete distinguir.

Pero realmente no hay dificultad en hacer esta interpretacién si
se entiende que el ‘nuevo’ limite propuesto viene expresado en el mis-
mo texto constitucional. El derecho que reconoce el articulo 16 es el de
libre desarrollo de la personalidad. La libertad a que se refiere es una
libertad cualificada. Lo que se reconoce es el derecho al desarrollo

o bidem.
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de la personalidad, en donde ese desarrollo se debe ejercer de mane-
ra libre. De ahi que la libertad a que se refiere el articulo 16 no sea el
derecho a la libertad sin mas, La expresi6én desarrollo de la persona-
lidad no se entiende si se interpreta simplemente como ‘ejercicio de
la personalidad’. El términe desarrollo implica mejoramiento, reali-
zacion. Es un término més que estatico, dindmico. Tal mejoramiento
encuentra su pleno sentido en la naturaleza perfectible del hombre
“naturaleza perfectible del hombre”. Ese es el papel que juega la na-
turaleza humana “naturaleza humana” en este derecho, un papel no
negativo sino positivo y orientador. La sentencia T-532 de 1992 le
reconoce al libre desarrollo de la personalidad un status activo, preci-
samente por su relacién estrecha con el desarrollo de su naturaleza.
Afirma la Corte:

“La autodeterminacién se refiere al ser humano y a la potencia-
lidad de desarrollarse segiin su propia naturaleza, aptitudes v acor-
de con su dignidad “dignidad”. A diferencia del derecho a la intimidad
(C.P. art.15), que involucra un derecho a no ser molestado, el dere-
cho al libre desarrollo de la personalidad es un derecho de status
active que exige el despliegue de las capacidades individuales, sin
restricciones ajenas no autorizadas por el ordenamiento juridico,”™
(Negrillas personales).

Otro pronunciamiento en el que se ve el sentido afirmativo de la
limitacién en razén de la naturaleza y la ordenacién del libre desarro-
llo de la personalidad al perfeccionamiento humano es la sentencia
T-429 de 1994. Ella manifiesta la ordenacion que debe tener el libre
desarrollo de la persenalidad al autoperfeccionamiento, a la realiza-
cién del ser humano:

“Si el derecho al libre desarrollo de la personalidad comporta la
capacidad de desplegar las aptitudes, talentos y cualidades de que
dispone alguien para su autoperfeccionamiento, sin restricciones
ajenas no autorizadas por el ordenamiento juridico, se configura su

¥  CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-532 de 1992 (scptiembre 23). ACCION DE
TUTELA. Magisirado Ponente: Eduardo Cifuentes Mujioz,
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vulneracion cuando a la persona se le impide, en forma irrazonable,
alcanzar o perseguir aspiraciones legitimas de su vida o valorar y
escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido
a su existencia y permiten su realizacion como ser humano.'®

Tiene un idéntico sentido la aclaracién de voto a la sentencia C-
309 de 1997 (sentencia sobre el uso del cinturén de seguridad) del
Dr, Vladimiro Naranjo, quien manifesté su discrepancia respecto de
la interpretacién absolutista del derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad que se manejé en la parte motivo del fallo. Dice el magis-
trado:

“De otro lado, como se dijo antes, no comparte el suscrito ma-
gistrado el concepto de libre desarrollo de la personalidad que igual-
mente busca abrirse paso en la jurisprudencia de esta Corte, segiin
el cual, mientras no se afecten derechos de terceros, el hombre es
libre absolutamente para determinar su proyecto de vida, sin aten-
der al sistema de valores imperante en el cual se halla inserto. Este
concepto extremo, desconoce que la libertad es la facultad de auto-
determinacidn que posee el hombre para conseguir sus propios fi-
nes naturales, En otras palabras, el dominio que el hombre tiene
sobre si, es un dominio en orden a una finalidad: perfeccionarse a
sf mismo.”’ (Negrillas personales).

Resulta claro por qué se concibe la libertad del libre desarrollo
de la personalidad como un derecho no absoluto. La libertad es un
medio para lograr los fines naturales que el hombre descubre y hace
suyos por el ejercicio de su razén. El libre desarrollo de la personali-
dad es una facultad para, una facultad en orden a una finalidad.

En la misma aclaracién de voto a que antes nos hemos referido,
se habla de las finalidades naturales del hombre como exigencias que

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-429 de 1994 (septiembre 29). ACCION DE
TUTELA. Magistrado Ponemie: Antonio Barrera Carbanell,
" ACLARACION DE VOTO. Sentencia C-309 de 1997 (junio 25). Magistrado: Viadimiro Naranjo

Mesa.
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s¢ presentan ante la razén del hombre con caracteres evidentes y que
son deberes que debe cumplir;

“Todo hombre tiene sus propias finalidades naturales, v dentro
de ellas no se contemplia la de dafiarse a si mismo. Con prescinden-
cia de los derechos a terceros, el hombre tiene deberes para consigo
mismo, que se derivan de la propia naturaleza humana *“naturale-
za humana®, y que se presentan ante la razon con caracteres evi-
dentes. Uno de ellos es el deber de conservar la vida, deber inscrito
en la sicologia con el cardcter de instinto primario.”® (Negrillas per-
sonales).

El libre desarrollo de la personalidad no es, desde esta interpreta-
cién, un derecho absoluto pues esti afectado por dos tipos de limita-
ciones:

* los derechos de los demds y el orden juridico que son limitacio-
nes que se le imponen al sujeto que lo ejerce por el hecho de vivir
en sociedad, y por ser esa sociedad una organizacion juridica, es
decir, exigencias de suyo exteriores al sujeto y

+ lalimitacién intrinseca a la libertad misma, que debe estar orde-
nada al desarrollo de la personalidad de un ser que puede buscar-
lo precisamente por razén de su naturaleza perfectible.

3.4.2.4. La libertad como facultad limitada de manera intrinseca

La misma razén del hombre descubre que la libertad esta limita-
da al ser de las cosas. Por mds que yo quiera estar en dos sitios al
mismo tiempo no puedo hacerlo. Y no es que no sea libre, es que el
ser de las cosas impone ciertas reglas, que para la libertad son limita-
ciones y que no desvirnian dicha libertad. Esto sucede cuando las
propuestas para el uso de la libertad implican transgresion del ser del
hombre, que es perfectible y sujeto de relacion.

*  Ibidem.
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El carécter juridico de la libertad radica precisamente en su ser y
estar limitada,

3.4.2.5. Cooperacion del Estado

Esta interpretacién de la libertad impone al Estado un papel es-
pecifico y exigente: brindar las condiciones sociales para que los in-
dividuos cooperen con el todo social buscando el bien comiin, al
tiempo que buscan también el bien particular (desarrollo de su perso-
nalidad y propio perfeccionamiento) respetando los derechos de los
demds y del orden juridico.

Esta concepcién evita el distanciamiento entre el individuo y el
Estado. Sin perjuicio del respeto por la libertad de las conciencias
“libertad de las conciencias”, y siendo el hombre intimidad y liber-
tad, lo que €] haga con su libertad le interesa también a la comunidad
de la cual hace parte. Ella debe estar atenta a brindarle elementos de
Juicio que lo ayuden a tomar mejores decisiones; puede, y debe, edu-
car sobre la base de la responsabilidad y la solidaridad y no dejar s6lo
al hombre como si su actuar no le importara. La indiferencia no es
respetuosa de la libertad. La labor de la sociedad debers ser de co-
operacidn, no de policia que estd atento a que no se rebase la barrera
unipersonal. El hombre es libre, pero actda en sociedad. Para ella &
no puede resultar indiferente, eso seria deshumanizar la vida del hom-
bre, que es social por naturaleza.

3.5. Dos posturas enfrentadas pero no contradictorias

Respecto del derecho al libre desarrollo de la personalidad, las
dos concepciones (libertad absoluta y libertad no absoluta), si bien
son distintas, sus planteamientos pueden acercarse hasta el punto de
dejar de ser contradictorias y complementarse mutuamente,

Somos conscientes que el acercamiento de las dos posiciones
implica aceptar conceptos filoséficos de fondo. Especificamente el
concepto de naturaleza humana “naturaleza humana” debe ser bien
entendido. El no es una imposicién de la filosofia clasica, sino la
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realidad misma del hombre considerada como principio de opera-
cién, y fuente primigenia del obrar del hombre.

En muchas oportunidades, las discusiones sobre aspectos
antropolégicos que interesan también al derecho (como el respeto de
la intimidad del hombre, de la libertad de las conciencias, de la digni-
dad, de la libertad...), si se miran con detenimiento se descubre con
sorpresa que, en lo esencial, quienes discutian sobre ellos hablaban
de lo mismo. Y es posible comprobar que las coincidencias entre dis-
tintas posturas son frecuentes (y enriquecedoras entre si) si los temas
se plantean desde el ser mismo del hombre y no desde la idea de
hombre que cada interlocutor maneja. Es entonces cuando se descu-
bren los tépicos comunes, ¥ se avanza en el conocimiento del hombre
y del derecho.

En efecto, y a la luz de lo visto hasta aqui, resultarfa contradicto-
rio sostener que el hombre puede “decidir sobre lo bueno y lo malo,
sobre el sentido de su existencia™® siendo “la propia persona (y no
nadie por ella) quien debe darle sentido a su existencia y, en armo-
nia con él, un rumbo™® y al mismo tiempo que deba seguir los “de-
beres para consigo mismo, que se derivan de la propia naturaleza
humana, y que se presentan ante la razén con caracteres eviden-
tes™'"! orientando la libertad hacia el “perfeccionarse a si mismo™ 2,
Pero las dos posturas confluyen, y resultan armoénicas si se entienden
desde un criterio objetivo de referencia: el ser perfectible del hombre
¥ su naturaleza libre.

#  CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-221 de 1994 (mayo 5). Demanda de inconstitscionalidad
conira el literal j} del artfeulo 2° y articula 51 de la ley 30 de 1986. Magistrado Ponents: Carlos
Gavina Diaz.

W Ihidem.

W ACLARACION DE VOTO. Seniencia C-309 de 1997 (junio 25). Magistrado: Viadimire Naranjo
Mesa,

"2 Jhidem.
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