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El autor de esta excelente monografia me ha hecho el honor de solicitarme la
redaccion de algunas palabras para presentarla, lo que hago con gusto por
tratarse de un joven jurista que no sélo se dedica a las labores judiciales como
secretario de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia. cargo que desem-
pené hace varios anos vy recuerdo con nostalgia. sino que también promueve even-
tos académicos y redacta valiosos estudios doctrinales.

A partir de la publicacion de su documentada Tesis Doctoral. presentada en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Navarra. con el nombre de La accion
constitucional de amparo en México y Espana. Estudio de Derecho comparado
(México, Porraa, 2000), que tuve el privilegio de prologar, el joven jurista ha redac-
tado varios estudios monograficos de alto nivel académico. especialmente en el
campo de [rontera de la nueva disciplina conocido como Derecho procesal consti-
tucional, y que se encuentra en la confluencia de las disciplinas cientificas del De-
recho procesal y del Derecho constitucional. Precisamente, en esta direccion y como
miembro de la importante Asociacién de Secretarios de la Suprema Corte de Jus-
ticia, de la cual es muy merecidamente su actual presidente, el doctor Ferrer
MacGregor promovio, en union de sus colegas, el importante Primer Seminario de
Derecho Procesal Constitucional. efectuado en Ciudad de México del 20 de sep-
tiembre al 31 de octubre de 2000, y que tuvo un gran éxito no sélo por la calidad
académica y cientifica de los numerosos expositores, sino por la profusa asistencia
de alumnos, profesores, funcionarios judiciales. abogados, cultivadores de las cien-
cias juridicas y, en general, de las ciencias sociales.

Con los numerosos trabajos presentados sobre esta nueva disciplina tanto por ju-
ristas mexicanos como extranjeros, especialmente iberoamericanos, se publicé un
maghnifico y extenso libro titulado Derecho procesal constitucional (México, Porrua,
2001, 1343 pp.). el cual tuvo tanto €xito (que no es frecuente tratandose de libros
juridicos. especialmente si tienen un contenido monografico), que el mismo ano
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aparecio una reimpresion de éste. A mi modo de ver, es el libro colectivo mas com-
pleto que se habria publicado sobre esta maleria, la que ha tenido un desarrollo
que podemos calificar de asombroso en los ultimos anos, a tal extremo, que ha
sustituido a las anteriores denominaciones de justicia o jurisdiccion constitucio-
nales.

Ha sido notorio el interés de Eduardo Ferrer MacGregor por el Derecho procesal
constitucional, por lo que resulta muy explicable que hubiese redactado esta breve
pero muy documentada monografia sobre los tribunales constitucionales en
Iberoamérica, trabajo que debe considerarse muy oportuno, ya que complementa
otros estudios que se han realizado sobre estos organismos jurisdiccionales, al
elaborar un panorama muy completo sobre el establecimiento y desarrollo de los
mismos.

De acuerdo con el método que consideramos mas adecuado, que es el histdrico
comparativo, el autor inicia sus reflexiones con un breve recorrido histérico que
empieza en el interdicto pretoriano de homine libero exhibendo y la intercessio
tribunicia, para senalar que los instrumentos que se crearon en la Edad Media. en
la cual surge la preocupacion incipiente para proteger la libertad individual de los
gobernados. entre los que destacan los fueros aragoneses, en particular el procedi-
miento de manifestacion de las personas o de amparo, y el habeas corpus inglés. Si
bien ambas instituciones tuvieron una finalidad similar y se desarrollaron de ma-
nera paralela, la aragonesa, con menor grado, fue suprimida por el autoritarismo
de Felipe II. Por su parte, la institucion britanica continu6 su desarrollo hasta la
expedicion de la Habeas Habeas Amendment Act de 26 de mayo de 1679, que
irradio a las colonias inglesas en Ameérica y de ahi a los paises latinoamericanos
con posterioridad a su independencia.

A continuacion, el autor senala el establecimiento de la revision judicial estadouni-
dense, que ya se predicaba en las colonias inglesas en América, pero que tuvo su
consagracion en los articulos Il y VI de la Constitucién de Filadelfia, que estable-
cieron los principios del sistema difuso, con efectos particulares y constitutivos,
que se desarrollo en la jurisprudencia de la Corte Suprema Federal, y que se inicio
con el famoso caso Marbury versus Madison resuelto el 24 de febrero de 1803 con
la ponencia de su presidente John Marshall. Este sistema, calificado de america-
no, fue divulgado por el clasico libro del desatacado publicista francés Alexis de
Tocqueville, La democracia en América del Norte, traducido por primera vez al
espanol por Sanchez de Bustamante y publicado en Paris en 1836, el cual tuvo una
gran influencia en América Latina durante todo el siglo XIX. En nuestro pais sirvio
de apoyo para la creacion del juicio de amparo, primero en la Constitucion Yucateca
de 1841, debido al pensamiento de Manuel Crescencio Garcia Rejon (por cierto, el
primer documento constitucional que consagro el modelo de la revision judicial
estadounidense en Latinoamérica); en el Acta de Reformas de 1847 (a la Constitu-
cion Federal de 1824, entonces restablecida), que tuvo su origen en el Voto particu-
lar de Mariano Otero, y en los articulos 101 y 102 de la Carta Federal de 1857,
inspirados también en el paradigma estadounidense, que son el origen inmediato
de los actuales articulos 103 y 107 de la Ley suprema de 1917.
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En la Carta federal austriaca de 1920 cre¢ la Corte Constitucional (Verfassungs-
gerichtshof), como el organismo jurisdiccional especializado en la solucion de con-
flictos constitucionales, debido a la propuesta del ilustre jurista Hans Kelsen, con
lo cual se inici6 una evolucion para otorgar a la Leyes supremas de Europa Conti-
nental el caracter de norma juridica, como habia ocurrido en la Constitucion de
Filadelfia, ya que en ese continente se habia conferido a los organos politicos, parla-
mentarios, o de caracter especial, la funcion de decidir sobre la constitucionalidad
de los actos de autoridad. Este sistema iniciado por dicha Constitucioén austriaca
de 1920 introdujo el modelo calificado como austriaco o europeo continental, que
durante la primera posguerra se estableciéo en las Cartas de Checoeslovaquia de
1920y de Espana de 1931, pero resurgio con fuerza después de la Segunda Guerra
Mundial con el restablecimiento de la Corte Constitucional austriaca en 1945,y la
creacion de las Cortes o tribunales constitucionales de Italia (1949); de la Repabli-
ca Federal de Alemania (1949); del Consejo Constitucional francés (1958): de Por-
tugal (1976-1982); de Espana (1978); de Bélgica (1980); de Turquia (1961-1982);
de Grecia (1975), y también de otros paises de Asia y Africa. El establecimiento de
otros 6rganos jurisdiccionales especializados similares se advierte con inusitado
vigor a partir de 1989, cuando varios paises de Europa Oriental se apartaron del
modelo soviético y se aproximaron al régimen democratico occidental, lo que tam-
bién ocurrié con la Federacion Rusa y varios paises de la Comunidad de Estados
Independientes, que anteriormente formaron parte de la mencionada Union Sovié-
tica; lo mismo sucedio con las Cartas democraticas sudafricanas de 1994 y 1997,

Latinoamérica no podia quedar al margen de este movimiento que puede calificar-
se de universal, y también se introdujeron en sus ordenamientos tribunales espe-
cializados, que son los que constituyen el objeto de examen del estudio de Eduardo
Ferrer MacGregor.

Pero antes de iniciar el analisis de los organos jurisdiccionales latinoamericanos, el
autor examina con agudeza la consolidacién de la disciplina conocida como Dere-
cho procesal constitucional, terminologia que utilizaron desde hace tiempo varios
procesalistas, en particular el insigne Niceto Alcala-Zamora y Castillo, pero que en
los ultimos anos se ha impuesto sobre otras denominaciones, para designar una de
las disciplinas mas recientes del derecho procesal y, por tanto, comprendida den-
tro de lo que se ha calificado como teoria o doctrina general del proceso o del
derecho procesal, cuya delimitacion y contenido todavia se encuentran sometidos a
debate, pero como lo senala Eduardo Ferrer MacGregor, se ha establecido como
una catedra especial, con ese nombre en varias facultades o departamentos de
Derecho de Latinoameérica, e inclusive se han formado asociaciones académicas
para el estudio de esta materia. Por otra parte, dicha denominacién inicia su consa-
graciéon en ordenamientos de la region y destaca, entre ellos, el Cédigo Procesal
Constitucional de la provincia argentina de Tucuman publicado el 8 de marzo de
1999,

En nuestro pais, donde ha predominado la ensenanza del juicio de amparo mexica-
no con un criterio nacionalista y apologético, no ha sido sencillo comprender esta
institucion dentro de un concepto mas amplio. Sin embargo, debido a las modifica-
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ciones constitucionales y legales de 1995, 1996 y 1999, que se tradujeron en la
ampliacion de las controversias constitucionales reguladas en el articulo 105 de la
Carta Federal. Para comprender también los conflictos de atribucién de los orga-
nos del gobierno en sus diversos niveles, y la introduccién de una accion (abstrac-
ta) de inconstitucionalidad para otorgar al 33% de los integrantes de los organismos
legislativos la legitimacion para impugnar las leyes aprobadas por la mayoria, ins-
trumentos desarrollados por la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y II, del cita-
do articulo 105 constitucional. ha sido inevitable que hubiese desarrollado la idea
de un derecho procesal constitucional mexicano. que comprende, ademas de los
seciores del derecho de amparo que tutelan normas directamente constitucionales,
los citados Instrumentos del articulo 105 fundamental, asi como otros que tienen
la misma finalidad. como el juicio politico, la facultad investigadora de la suprema
Corte y los organismos no jurisdiccionales encargados de la proteccion de los dere-
chos humanos contra la conducta de autoridades administrativas: y en esta direc-
cion se ha iniciado un movimiento para crear catedras con esta denominacion en
algunas facultades de Derecho del pais.

Ademas, algunas Constituciones expedidas o reformadas recientemente, en varias
entidades federativas, han establecido instrumentos y salas especializadas para la
decision de conflictos constitucionales, entre los que pueden mencionarse los
ordenamientos fundamentales de Veracruz, Chihuahua, Coahuila, estado de Méxi-
co y Tlaxcala, con lo cual se ha iniciado el surgimiento de un derecho procesal
constitucional de caracter local.

El autor también analiza el concepto del tribunal constitucional, que admite varios
matices. ya que, en primer término, se considera como tal desde el punto de vista
formal (de acuerdo con el pensamiento del destacado constitucionalista francés
Louis Favoreu), como son los organismos jurisdiccionales especializados en la so-
lucion de conflictos constitucionales que se encuentran fuera del poder judicial. y
que son autonomos tanto de éste como de los otros drganos del gobierno, ya que
otros tribunales aun cuando tengan funciones similares, solo pueden considerarse
como jurisdicciones constitucionales. Esta nocién corresponde al modelo euro-
peo. Pero existe un concepto mas flexible que entiende por tribunal constitucional
al organo jurisdiccional de mayor jerarquia que posee la funcién esencial o exclusi-
va de establecer la interpretacién final de las disposiciones de caracter fundamen-
tal, ya sea que se encuentren situados dentro del poder judicial o fuera de €l. Dentro
de esta concepcién amplia se comprenden las Supremas Cortes o Tribunales Su-
premos de varios paises latinoamericanos, e inclusive la Corte Suprema Federal de
los Estados Unidos.

Con el apoyo de estas reflexiones preliminares, el doctor Ferrer MacGregor exami-
na de manera especifica a los organismos jurisdiccionales latinoamericanos dentro
de una triple perspectiva: a) en primer término, analiza el autor los tribunales
especializados situados fuera del poder judiclal que son los de Chile, Ecuador,
Espana, Guatemala, Pera y Portugal; b) en segundo lugar, los organismos jurisdic-
cionales especializados situados formalmente en el poder judicial, como son los de
Bolivia y Colombia, a los cuales deben agregarse las salas constitucionales autono-
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mas situadas en el seno de las Cortes Supremas de El Salvador, Costa Rica, Para-
guay, Nicaragua y Venezuela, y ¢) en una tercera categoria senala las Cortes Supre-
mas de Argentina, Brasil (Tribunal Supremo Federal), Honduras, México, Panama
y Uruguay, que si bien tienen la facultad de interpretar de manera final y definitiva
los preceptos constitucionales, poseen algunas otras atribuciones jurisdiccionales
ordinarias, pero las de control constitucional han predominado por su trascenden-
cia y podemos considerar a dichos organismos como tribunales constitucionales
desde el punto de vista material.

El doctor Ferrer MacGregor realiza un analisis mas detenido de la Suprema Corte
de Justicia de México, que por virtud de las reformas constitucionales y legales que
se iniciaron en enero de 1988 (que de cierta manera coinciden con la Constitucion
Federal brasilena de ese mismo ano. que concentré la altima instancia de los con-
flictos constitucionales en el Tribunal Supremo Federal), vy que fueron continuadas
con las modificaciones mencionadas de 1995, 1996 y 1999, transformaron nuestro
maximo tribunal, de una Corte de casacion en un tribunal constitucional desde el
punto de vista material, pues si bien conserva algunos aspectos de control de lega-
lidad, como son los relativos a la resolucion de contradiccion de tesis de los tribu-
nales colegiados y la facultad de atraccion, sus atribuciones esenciales se refieren a
la interpretacion final y definitiva de las normas de nuestra Constitucion federal.
En la practica, la Suprema Corte de Justicia de México ha resuelto ya varias con-
troversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, en algunos fallos
con declaraciones generales de inconstitucionalidad que le han hecho asumir una
funcién politica importante en la toma de decisiones de caracter fundamental.

Si bien tratandose del juicio de amparo todavia se conserva por el articulo 107,
fraccion Il. de la Carta federal, la desaplicacion de las normas generales en cada
caso concreto, segun la llamada formula Otero, la Suprema Corte de Justicia ha
aprobado un Proyecto de Nueva Ley de Amparo, en el cual se propone, en forma
muy prudente, el establecimiento de la declaracion general de inconstitucionalidad
en los juicios de amparo contra leyes, en los cuales se llama como demandadas a
las autoridades legislativas, pero hasta que la tesis respectiva se reitere en tres
sentencias (en lugar de las cinco actuales requeridas para la jurisprudencia obliga-
toria), pronunciadas en audiencias diversas, y siempre que la misma Suprema
Corte haga la declaratoria correspondiente, estableciendo la fecha de entada en
vigor de la declaracion general y las condiciones de la misma. Ademas, se introduce
la institucion intitulada interpretacion conforme, muy conocida en la jurispruden-
cia de los tribunales europeos y de la Corte Suprema Federal de Estados Unidos,
que se apoya en la presuncion de constitucionalidad de las normas generales, y que
implica la armonizacién de las disposiciones legislativas impugnadas con las nor-
mas constitucionales, por conducto de una interpretacion obligatoria tanto para
las autoridades judiciales como administrativas, con lo cual se evita la declaracién
general que sblo se pronuncia en los supuestos de contradiccion insalvable entre
las normas generales impugnadas y los preceptos de la Carta federal.

El autor de la monografia estudia las perspectivas que se han senalado para perfec-
cionar la albor de la Corte Suprema de Justicia de México como tribunal constitu-
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cional, ya que se han expuesto cuatro posibilidades esenciales. La primera preten-
de establecer un tribunal constitucional con esa denominacién y situado fuera del
poder judicial, restituyendo a la Suprema Corte sus atribuciones de Tribunal de
Casacién; una segunda postura propone crear un Tribunal Supremo o Sala Supe-
rior Federal que se encargue de las atribuciones de legalidad que todavia conserva
la Suprema Corte; es decir, la de resolucion de tesis contradictorias entre los tribu-
nales coleglados y la facultad de atraccion: una tercera proposicién es la de estable-
cer una sala constitucional dentro de la Suprema Corte de Justicia. a semejanza de
varios ordenamientos latinoamericanos: v finalmente la cuarta. con la cual se en-
cuentra de acuerdo el doctor Ferrer MacGregor. que se dirige hacia el reforzamiento
de las funciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia como tribunal constitu-
cional, ya que considera que las otras alternativas tienen varios inconvenientes
para el momento presente. aunque podrian implementarse en el futuro.

La situacion actual es compleja. ya que, en mi concepto, las reformas constitucio-
nales de diciembre de 1994 no fueron suficientemente meditadas, pues transfor-
maron a la Suprema Corte de Justicia que ya tenia, desde 1988, las funciones
materiales de un tribunal constitucional, al cambiar su estructura tradicional de
21 ministros numerarios y 5 supernumerarios, a fin de realizar también las atribu-
ciones de unificacion de la jurisprudencia de legalidad y la facultad de atraccion en
los asuntos trascendentes en esta materia, para constituir un arganismo con una
composicién de solo once magistrados (que aproximaron a nuestro maximo tribu-
nal a la composicion de un tribunal constitucional, y ademas con un nombramien-
to de quince aios sin posible reeleccion). Pero se olvidé la necesidad de establecer
un érgano equivalente a un tribunal supremo que tuvicra las atribuciones esencia-
les de unificacién de la jurisprudencia de legalidad v la facultad de atraccion para
los asuntos de gran trascendencia, pues dichas facultades no corresponden a un
tribunal constitucional en sentide propio.

La solucién de este problema no es sencilla como lo demuestran las reflexiones del
autor, pues no existe ninguna propuesta que no tenga inconvenientes: por eso es
necesario meditar una solucién para el futuro que al mismo tiempo que refuerce y
vigorice las atribuciones de la Suprema Corte como organismo jurisdiccional espe-
cializado en la solucion de conflictos constitucionales, pueda establecer un orga-
nismo jurisdiccional que sea la cabeza del poder judicial federal ordinario, situacion
que no corresponde a un tribunal constitucional.

Finalmente, el doctor Ferrer MacGregor no se reduce exclusivamente al analisis de
nuestro ambito interno y aborda la dificil cuestion de las funciones de los tribuna-
les internacionales o transnacionales en relacién con los conflictos constituciona-
les, segiin el pensamiento del ilustre procesalista italiano Mauro Cappelletti, en lo
referente a lo que denomino la jurisdiccion constitucional supranacional, debido a
las crecientes controversias derivadas de la aplicacién de las normas internaciona-
les y comunitarias en el ambito interno y que pueden entrar en conflicto con los
preceptos constitucionales de caracter nacional.
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Se trata de una problematica muy compleja que aborda el autor con profundidad,
y que implica el examen de varias cuestiones, entre ellas las relativas a la naturale-
za y jerarquia de los tratados internacionales, especialmente los de derechos hu-
manos y su aplicacion en el derecho interno. El doctor Ferrer MacGregor culmina
su estudio con un analisis de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
reside en la Ciudad de San Jos¢€, Costa Rica, y que asume gran importancia a partir
del 16 de diciembre de 1998, cuando el gobierno de México se sometié a la jurisdic-
cion contenciosa de la propia Corte Interamericana, con lo cual, las decisiones de
este tribunal internacional, cuando se presenten demandas contra nuestro pais,
tendran repercusion en el ambito interno, inclusive en relacion con nuestros pre-
ceptos constitucionales. Siguiendo el ejemplo de la doctrina espanola que senala la
posibilidad de acudir a la Corte Europea de Derechos Humanos con la transforma-
cion del recurso de amparo nacional en uno de amparo internacional, el autor
senala certeramente que se ha iniciado la transformacion de nuestro juicio de am-
paro mexicano en un juicio de amparo (nteramericano, lo que puede ocurrir en un
plazo no muy lejano.

El esfuerzo que ha realizado el doctor Ferrer MacGregor con su monografia es muy
laudable, ya que en una obra muy sintética pero con importantes aportaciones,
traza un panorama muy completo de los tribunales constitucionales ¢n los ordena-
mientos latinoamericanos y su repercusion en el ambito internacional, el cual sera
de gran utilidad para estudiar esa evolucion tan dinamica que se ha producido en
Iberoamérica y, por supuesto, en nuestro ordenamiento juridico, que nos ha lleva-
do en pocos anos al establecimiento de organismos jurisdiccionales especializados
en la solucion de los conflictos derivados de la aplicacion de las normas constitu-
cionales, que debe considerarse como uno de los instrumentos basicos del estado
de derecho democratico y social de nuestra ¢poca.



