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RESUMEN

El presente articulo trata de la reforma de la justicia penal espafola,
comenzada hace casi 20 afos, a partir de la llegada de la democracia
y de la vigencia del Texto Constitucional de 1978, y que ha sido una
reivindicacién mayoritaria de la doctrina especializada y de la propia
sociedad.

Nadie que se aproxime con un minimo de objetividad a la situacién de
nuestra justicia criminal puede discrepar de la necesidad de la reforma
del sistema que, de manera parcial, se ha llevado a cabo en las ultimas
iniciativas legislativas modificadoras de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, con soluciones técnicas que casi resultan evidentes por si mismas.
Quiza mejor que ninguna otra iniciativa legislativa de cuantas han surgi-
do del Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia, la denominada
Ley de Juicios Rapidos (Ley 38/2002 de 24 de octubre) de Reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y su complementaria la L. O. 8/2002,
resume los dos grandes objetivos trazados por el Ministerio de Justicia:
Por una parte, modernizar la administraciéon de justicia espanola, ha-
ciéndola mas agil, eficiente, transparente y cercana a los ciudadanos, y
por otra, fortalecer el sistema judicial en su conjunto como instrumento
basico de la lucha contra la criminalidad.

Desde algunos sectores se ha pretendido transmitir a la comunidad juri-
dica que la lentitud en la instruccién penal aporta garantias para el im-
putado. Sin embargo, entendemos que la tardanza de varias semanas o
meses en realizar la instruccion, nada tiene que ver con las garantias
procesales inherentes al due process of law, cuyo intimo valor constitu-
cional (el llamado principio de procedimiento, que construye laboriosa-
mente la doctrina del Tribunal Supremo estadounidense a partir de la
XVI Enmienda) no debemos pervertir. Tampoco creemos que aporte nin-
guna ventaja al imputado ni a las victimas ni a los terceros que hayan de
participar en el proceso penal, la prolongacién indefinida de la fase
intermedia del procedimiento o el retardo de varios meses (entre tres
y cinco de media) en el senalamiento de la vista oral, como ha venido
sucediendo.

La preocupacion por una administraciéon de justicia que haga de la cele-
ridad uno de sus principios informadores representa una constante his-
térica en nuestro pais. La propia Ley de Enjuiciamiento Criminal en su



redaccién originaria (hace mas de 120 anos) ya incorporaba preceptos
que acogian el principio de aceleracioén, encaminados a impedir la de-
mora injustificada de los procedimientos penales, como se desprende
de algunos de sus enunciados legales.

La ultima gran reforma de la L. E. Criminal, efectuada, como se ha di-
cho, por la Ley 38/2002, al amparo del también mencionado Pacto de
Estado de la Justicia, de culminar el proceso de modernizacién de las
grandes leyes procesales, situando entre sus fines la agilizacién de los
procedimientos, no es, como también se ha indicado, un fin nuevo den-
tro del enjuiciamiento penal espafnol. Ciertamente no han faltado refor-
mas adscritas a ese mismo objetivo.

Sin embargo, la experiencia global surgida al amparo de cada una de
esas novedades legislativas, aunque todas ellas aportaron aspectos po-
sitivos, no puede considerarse precisamente satisfactoria. En ocasiones,
la rutina en los procesos aplicativos de las normas procesales y la falta
de recursos para consolidar algunas de las mas importantes novedades,
contribuyeron a un escepticismo acerca de la posible solucién real al
problema del enjuiciamiento inmediato de las infracciones leves, que las
ultimas reformas que vamos a analizar pretende resolver.

No obstante, como también abordaremos, se hace imprescindible la
promulgacién de un nuevo Coédigo Procesal Penal, porque la
decimononica Ley de Enjuiciamiento Criminal no admite mas remien-
dos, parches ni reformas parciales, muchas de las cuales chocan
frontalmente, como veremos, con los principios informadores del siste-
ma establecido en la misma.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

This article deals with the reform of the Spanish criminal justice, which
began almost 20 years ago from the emergence of democracy and the
Constitutional Text of 1978 in force and has been a majority restoration
or vindication of the specialized doctrine and society itself.

No one approaching the situation of our criminal justice with a minimum
of objectivity can disagree with the need of this reform that, in a partial
way, has been carried out in the most recent amending legislative initiatives
to the “Criminal Indictment Law” (“Ley de Enjuiciamiento Criminal”),
with technical solutions that turn to be almost evident for themselves.
Perhaps better than any other legislative initiative of all those having
emerged from the State Covenant for the Reform of Justice (“Pacto de
Estado para la Reforma de la Justicia”), the so-called Fast Judgment
Act (“Ley de Juicios Rdpidos” 38/2002 of October 24) of Amendment of
the Criminal Indictment Law (“Ley de Enjuiciamiento Criminal’) and
its supplementary L.O. 8/2002, summarizes the two great objectives
designed by the Ministry of Justice: On the one hand, modernizing the
Spanish administration of justice by making it more agile, efficient,
transparent and close to the citizens and, on the other hand, invigorating
the judicial system as a whole as an essential base instrument of the
fight against criminality.

It has been intended, from some sectors, to convey to the juridical
community the idea that the slowness seen in criminal instruction brings
guarantees to the accused. However, we understand that the delay of
several weeks or even months it takes has nothing to do with the
guarantees of procedure inherent to the due process of law, the intimate
constitutional value of which (the so-called principle of procedure that
so industrially builds the doctrine of the US Supreme Court from the XVI
Amendment) we must not pervert. We neither believe that it brings any
advantage to the accused or the victims or those third parties having to
take part in the criminal process, the indefinite prolongation of the middle
phase of the procedure or the several-month delay (between three and
five on average) in the determination of the oral hearing, as it has been
occurring.

Concern about some kind of justice administration where speed is made
one of its main informative principles is a historical constant in our country.



The Criminal Indictment Law itself in its original wording (more than
120 years ago) did already incorporate certain precepts where the
acceleration principle was included, leading to avoid unjustified delays
in criminal procedures, as inferred from some of its legal statements.

The last great amendment or reform of the Criminal Indictment Law
(“L.E. Criminal”) carried out, as already said, by Act [“Ley”] 38/2002
under the aforementioned State Covenant for the Reform of Justice,
should the modernization process of the major procedural laws be
completed, by placing among its aims the speeding up of procedures, is
not, as it has been indicated as well, a new end within the Spanish crimi-
nal indictment frame. Certainly, lack of reforms attached to this same
objective cannot be adduced.

Nonetheless, global experience arising under each one of these legislative
novelties, though all of them contributed positive aspects, cannot be
deemed satisfactory in exact terms. Sometimes, routine in the applicative
processes of procedural standards and lack of resources to consolidate
some of the most important events contributed to promote more
skepticism about the likely actual solution to the problem of immediate
indictment with respect to mild infractions that those intended by the
most recent reforms that we will analyze.

However, as we will see when approached, the promulgation of a new
Criminal Code of Procedure (“Cédigo Procesal Penal”) has become
essential because the nineteenth Criminal Indictment Law does not admit
any more amendments, patches, or partial reformations, many of which
do frontally clash, as we will see, with the informative principles of the
system established therein.
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I. INTRODUCCION

al vez el dato mas destacable de la actividad jurisdiccional espainola sea el

de sus impresionantes cifras de litigiosidad. En concreto en el ambito del
proceso penal, la cuestion es mucho mas alarmante debido a la complejidad
del sistema penal: la existencia de multiples procedimientos; los muy diversos
sujetos intervinientes; la problematica de las medidas cautelares; el efecto
dilatorio de muchos recursos, especialmente buscado en materia de ejecucion
y, en definitiva, los cambios en la doctrina constitucional en materia probato-
ria (coimputado, conexién de antijuricidad, etc.), entre otros problemas. Esto
se suma a que en el derecho penal, por su naturaleza publica, no quepan arre-
glos extraprocesales (retirada de denuncia, mera composicion indemnizatoria
etc.). En consecuencia, el proceso penal soporta una carga de asuntos y una
problematica! que no discrimina entre asuntos graves y leves, cuestién que
venia reclamando desde hace mucho tiempo la reforma y renovacién del siste-
ma procesal penal espanol, y la importacion de soluciones aplicadas en el tiem-
po. en el derecho comparado, para lograr una mas rapiday eficiente resoluciéon
de las causas penales?. Por ello, la reforma de la justicia penal espanola, co-
menzada hace casi 20 anos, a partir de la llegada de la democracia y de la
vigencia del Texto Constitucional de 1978, ha sido una reivindicacién mayori-
taria de la doctrina especializada y de la propia sociedad?.

1 Solo enrelacion con el procedimiento abreviado se registran unas cuatro millones de diligencias previas al
afo en toda Espafa, segtn la tltima memoria de la FGE.

2 No obstante ello, esta situacién no es privativa de Espana. La crisis de la justicia penal es comtn con el
resto del entorno europeo. Pueden comprobarse las deficiencias de las multiples reformas llevadas a cabo
en paises como Alemania, al que siempre se ha considerado como pionero de los logros y avances del
justiciable y donde la celeridad en el enjuiciamiento se consigue a base de potenciar extraordinariamente el
principio de oportunidad. Igualmente hay que notar el retraso apreciable que ha venido sufriendo Francia,
donde los derechos del imputado se han ido imponiendo a golpe de condena del Tribunal Esparol de
Derechos Humanos (TEDH). De igual forma, estas deficiencias se ven en la puesta en practica de ordenamientos
que parecieron avanzados, como el portugués, al analizar la importante reforma llevada a cabo en 1987 en
su nuevo Coédigo de Proceso Penal, asi como las dificultades del enjuiciamiento en Italia, pese a la
elaboracion de un nuevo Cédigo Procesal Penal en 1988, para conseguir la deseada celeridad. Véase a este
respecto, ‘Seminario internacional sobre la celeridad y eficacia de la justicia penal’ (Espana, Alemania,
Francia, Portugal e Italia), Dir. Fairen Guillen V.; UNED, 21-22 de febrero de 2002.

3 Véase. ‘La reforma del proceso penal’. Il Congreso de derecho procesal de Castillay Le6n, Ministerio de
Justicia, Madrid, 1989, p. 55y ss.
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Nadie que se aproxime con un minimo de objetividad a la situacién de nuestra
justicia criminal puede discrepar de la necesidad de la reforma del sistema
que, en forma parcial, se hallevado a cabo en las tltimas iniciativas legislati-
vas modificadoras de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L. E. Criminal), con
soluciones técnicas que casi resultan evidentes por si mismas. Quiza mejor
que ninguna otra iniciativa legislativa de cuantas han surgido del Pacto de
Estado para la Reforma de la Justicia?, la denominada Ley de Juicios Rapidos
(Ley 38/2002 de 24 de octubre) de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, y su complementarialaL. O. 82002, resume los dos grandes objetivos
trazados por el Ministerio de Justicia: Por una parte, modernizar la adminis-
tracion de justicia espanola, haciéndola mas agil, eficiente, transparente y cer-
cana alos ciudadanos y, por otra, fortalecer el sistema judicial en su conjunto
como instrumento basico de la lucha contra la criminalidad®.

La sociedad espafiola demanda con urgencia la transformacion de un sistema
judicial penal, eminentemente burocratico —que respecto de ciertos delitos sim-
plemente mueve papel y acumula tramites intutiles y frustrantes para las victi-
mas— en una justicia penal efectiva, que realmente cumpla con los fines
asignados, es decir, con todos aquellos verdaderamente adecuados a la digni-
dad del ser humano y ttiles a la sociedad, cuales son la prevencion general e
individual del delito y la reinsercién social del delincuente.

Desde algunos sectores se ha pretendido transmitir a la comunidad juridica
que la lentitud en la instruccién penal aporta garantias para el imputado®. Sin
embargo, entendemos que la tardanza de varios dias o semanas en recabar la
informacion histérico-penal en relacién con un detenido, el retraso de varias
semanas o meses en realizar la tasacion pericial de los efectos sustraidos o en
la realizacion de pruebas analiticas de sustancias estupefacientes o fluidos
organicos, nada tiene que ver con las garantias procesales inherentes al due
process of law, cuyo intimo valor constitucional (el lamado principio de proce-
dimiento, que construye laboriosamente la doctrina del Tribunal Supremo es-
tadounidense a partir de la XVI Enmienda) no debemos pervertir. Tampoco
creemos que aporte ninguna ventaja al imputado ni a las victimas ni a los

4  ElPactode Estado para la Reforma de la Justicia fue suscrito por practicamente la totalidad de los partidos
politicos con representacién parlamentaria el 28 de mayo de 2001. Como consecuencia de dicho pacto, el
entonces ministro de Justicia Excmo. Sr. Angel Acebes procedi6 a crear, en el seno de la Comisién General
de Codificacién, la Comisién Especial de Derecho Procesal integrada por los profesores Ignacio Diez-Picazo
Jiménez, Vicente Gimeno Sendra, Victor Moreno Catena, Teresa Armenta Deu, y la magistrada Maria Félix
Tena, con el cometido de elaborar un borrador de una nueva L. E. Criminal.

5 Cfr. A. Dorrego de Carlos. ‘Los juicios rapidos: la audaz apuesta por una nueva justicia penal’. En:
Actualidad Juridica Aranzadi, ano XIII, N° 579, mayo 2003, pp. 1-5.

6  Sin embargo, entendemos que en la esfera del proceso, el fundamento de la rapidez de la justicia hay que
buscarlo en el preterido derecho fundamental “a un proceso sin dilaciones indebidas”, del art. 24.2 de la
Constitucién espanola, que se dirige al poder legislativo, estableciéndole la necesidad de que el proceso
penal sea rapido con el objeto de que no se malogren los fines de prevencién general y especial de la pena,
ni se frustre el derecho a la tutela judicial efectiva de la victima del delito. Pero este derecho fundamental
asiste también, como es obvio, al imputado, quien, sobre todo si pesa sobre él una medida cautelar
restrictiva de la libertad deambulatoria, esta objetivamente interesado en la pronta realizacién del juicio
oral. Cfr. V. Gimeno Sendra ‘Filosofia y principios de los juicios rapidos’. La Ley, N° 5667, diciembre, 2002.
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terceros que hayan de participar en el proceso penal, la prolongacion indefini-
da de la fase intermedia del procedimiento o el retardo de varios meses (entre
tres y cinco de medio) en el senalamiento de la vista oral, como ha venido
sucediendo. Ni tampoco que, una vez sehalada la vista, muchas veces habiendo
sufrido anteriores suspensiones y aplazamiento, y presentes todas las partes
en el juzgado, tenga lugar, ante la absoluta perplejidad de los asistentes, la
conformidad del acusado y la conclusion (sin juicio) del proceso. Nada de esto
tiene que ver con las garantias del proceso en las que tan firmemente se asien-
ta, desde la Constituciéon de 1978, nuestro Estado de Derecho”.

Resulta, pues, indudable, que, en todos aquellos supuestos en que la tutela
jurisdiccional se produce de forma tardia, el derecho a la tutela judicial se
debilita y pierde significado constitucional. Los valores y derechos fundamen-
tales que convergen en el proceso hacen especialmente visibles los dafios que
una excesiva dilacién del procedimiento causa a las partes interesadas. La
incidencia que algunas medidas cautelares llegan a tener en la esfera personal
del imputado y la importancia de que la victima vea prontamente reparados los
danos inherentes al delito sufrido, obligan a los poderes publicos a empenar
todos sus esfuerzos para conseguir la aspiracion generalizada de mayor celeri-
dad y eficacia.

La preocupacion por una administracion de justicia que haga de la celeridad
uno de sus principios informadores representa una constante histérica en nues-
tro pais®. La propia Ley de Enjuiciamiento Criminal en su redaccion originaria
(hace mas de 120 afos) ya incorporaba preceptos que acogian el principio de
aceleracion, encaminados a impedir el injustificado retraso de los procedimien-
tos penales, como se desprende de algunos de sus enunciados legales®.

La ultima gran reforma de la L. E. Criminal efectuada, como se ha dicho, por la
Ley 38/2002, al amparo del también mencionado Pacto de Estado de la Justi-

7  Cfr. A. Dorrego de Carlos. Los juicios rdpidos: la audaz apuesta..., op. cit., p. 2.
8 Muchas de estas carencias fueron puestas de manifiesto por la doctrina ya en el siglo XIX. Véase al
respecto, Gémez y Negro, Elementos de prdctica forense, Valladolid, 1827; Garcia Goyena y Aguirre, Febrero
o libreria de jueces, abogados y escribanos. 9 Tomos, Boix, Madrid, 1841-1842; Nougues Tratado de
practica forense novisima segun la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1855, Madrid, 1856; Gémez de La
Serna Tratado académico forense de los procedimientos judiciales. 32 edicién, Madrid, 1861; Ortiz de
Zuiiga. Practica general forense. 62 edicion, 2 Tomos, Madrid, 1870; Lastres, procedimientos civiles,
criminales, canénicos y contencioso-administrativos. 102 edicién, 2 Tomos, Madrid, 1895; Gutiérrez-
Canas, Ensayo sobre filosofia del procedimiento judicial, la técnica y la moral en el foro, 4 Tomos,
Valladolid, 1900.
9 Elantiguo art. 324 dela L. E. Criminal dice:
“Cuando al mes de haberse incoado un sumario no se hubiere terminado, el juez dara parte cada
semana a los mismos a quienes lo haya dado al principiarse aquel de las causas que hubieren
impedido su conclusion.
Con vistas de cada uno de estos partes, los Presidentes a quienes se hubiesen remitido y el Tribunal
competente acordaran, segiin sus respectivas atribuciones, lo que consideren oportuno parala mas
pronta terminacién del sumario.
Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, los Jueces de Instruccién estan obligados a dar a los
Fiscales de las Audiencias cuantas noticias les pidieren fuera de estos términos, sobre el estado y
adelanto de los sumarios”.
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cia de culminar el proceso de modernizacioén de las grandes leyes procesales!®,
situando entre sus fines la agilizacién de los procedimientos, no es, como ya se
indic6, un fin nuevo dentro del enjuiciamiento penal espaiol. Ciertamente no
han faltado reformas adscritas a ese mismo objetivo. La creacion de las moda-
lidades del sumario de urgencia por la Ley 3/1967 del 8 de abril; el enjuicia-
miento oral inmediato de delitos dolosos, menos graves y flagrantes que
incorpor6 alaL. E. Criminal la Ley 10/1980 del 11 de noviembre; la regulacion
del procedimiento abreviado de la Ley 7/1988 del 28 de diciembre; la Ley de
Medidas Urgentes de Reforma Procesal 10/1992 del 30 de abril yla Ley 2/1998
del 15 de junio de modificacion parcial de la anterior, son iniciativas legislati-
vas que se han movido en esa misma direccion, esto es, definir un proceso que
permita mayor agilidad en el enjuiciamiento penal de infracciones menores.

La experiencia global surgida al amparo de cada una de esas novedades legisla-
tivas no puede considerarse precisamente satisfactoria, aunque todas ellas
aportaron aspectos positivos. En ocasiones, la rutina en los procesos aplicativos
de las normas procesales y la falta de recursos para consolidar algunas de las
mas importantes novedades, contribuyeron a un escepticismo acerca de la po-
sible solucién real al problema del enjuiciamiento inmediato de las infraccio-
nes leves, que las ultimas reformas que vamos a analizar pretenden resolver!!.

Sin embargo, como también abordaremos, se hace imprescindible la
promulgacién de un nuevo Cédigo Procesal Penal, porque la decimononica Ley
de Enjuiciamiento Criminal no admite mas remiendos, parches y reformas

10 Hay que recordar aqui que la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 ha sido sustituida por la Ley 1/2000 de

Enjuiciamiento Civil, que supuso una derogacién total de la centenaria ley hasta ese momento vigente. Es de
hacer notar como la entrada en vigor de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil coincide con un nuevo siglo y
milenio, con lo que se ha dado otro paso importante en el objetivo de renovacién de nuestra legislacién
procesal basica, iniciada en 1990 con la reforma de la Ley de Procedimiento Laboral (objeto, no obstante, de
puntuales reformas), seguida en 1998 de la Reforma de la Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa,
asi como de algunas areas especiales relativas a los procesos concursales (Ley Concursal 22/2003), la
jurisdiccién voluntaria y las relaciones de cooperacion judicial internacional, estas dos tltimas en fase de
preparacion.
La Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 se reformé posteriormente en materia de arrendamientos, porque la
rigidez de los procesos arrendaticios (principalmente de los desahucios de finca urbana por falta de pago
de larenta) era un obstaculo para el mercado de alquileres. Por ello se impuls6 una reforma de la regulacién
que sobre esta materia se contenia en la L. E. Civil, realizada en la Ley 23/2003 del 10 de julio, de garantia
en la venta de bienes de consumo (Boletin Oficial del Estado -BOE—-N° 165, del 11 de julio). También la Ley
Orgéanica 19/2003 del 23 de diciembre, de modificacién de la LOPJ (Disposicién Adicional 122.3), ha
modificado la Ley de Enjuiciamiento Civil para agilizar determinados procesos civiles. Estos juicios
rapidos civiles se aplicaran a las siguientes materias: reclamaciones de cantidad que no excedan de 3.000
euros; desahucios de fincas urbanas por falta de pago de rentas y reclamaciones de estas rentas junto con
la accién de desahucio; medidas cautelares previas o simultaneas a la demanda en procesos que versen
exclusivamente sobre guarda y custodia de hijos menores o sobre alimentos reclamados en nombre de los
hijos menores: medidas provisionales en procesos de nulidad, separacién o divorcio, previas o simulta-
neas ala demanda; y demandas de nulidad, separacién o divorcio de mutuo acuerdo o solicitadas por uno
de los cényuges con el consentimiento del otro. Cfr., sobre el particular, J. Maldonado Ramos. ‘Balance en
materia procesal de la VII legislatura’, La Ley, N° 5977, 17 de marzo 2004, pp. 1-17.

11 Cfr.la Circular 1/2003 de la Fiscalia General del Estado sobre ‘Procedimiento para el enjuiciamiento rapido
de determinados delitos y faltas y de modificacién del procedimiento abreviado’, Actualidad Penal, N° 20,
mayo de 2003.
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parciales, muchas de las cuales chocan frontalmente, como veremos, con los
principios informadores del sistema establecido en la misma'2.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS

2.1. LaLey de Enjuiciamiento Criminal de 1882. Principios

informadores

LaL. E. Criminal marca el término de una evolucion legislativa que se desarro-
lla a lo largo del siglo XIX, a partir de la Constitucién de Cadiz de 1812'%. Esta
evolucion significa el paso de un proceso penal inquisitivo al modelo acusatorio
formal o mixto, segin el modelo francés del Codex de Instruction Criminalle

12

13

El citado Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia, alude concretamente en su punto 17, a la
elaboracién de una nueva L. E. Criminal. Dice textualmente:
“Se elaborara una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal, que recoja la Jurisprudencia del T. C. y que
culmine el proceso de modernizacién de nuestras grandes Leyes procesales. Lanueva L. E. Criminal
abordara: a) la agilizacién de los procedimientos, la mejora de los procedimientos abreviados, el
enjuiciamiento inmediato de los delitos menos graves y flagrantes, y la simplificacién de tramites en las
grandes causas; b) la modificacién de la regulacién del ejercicio de la accién popular y la acusacién
particular; c) fortalecer la proteccién y defensa de las victimas de los delitos violentos en todos los
procesos penales, incluido el &mbito de la LORPM, d) la reforma de la Prisién Provisional, de acuerdo
con la Jurisprudencia del TC; e) la extensién de la doble instancia, de tal manera que, en todos los
procesos penales se asegure la revisabilidad de las condenas por un Tribunal Superior: f) la delimi-
tacién precisa de los sujetos durante el proceso: imputado, acusado y condenado; g) el establecimiento
de los métodos de investigacién y procedimentales apropiados para el enjuiciamiento de los delitos de
nuevo cuno; h) la adaptacién de la regulaciéon de los medios de prueba a los tltimos avances tecnol6-
gicos; i) lareadaptacién del sistema de jurado a la luz de la experiencia observada en su funcionamien-
to.; j) la delimitacién precisa de los derechos del detenido, en linea con la Resolucién 43/173, de 1 de
diciembre de 1988, aprobada por la Asamblea General de la ONU.
La tramitacién de esta reforma de conjunto afrontara y resolvera para el futuro el debate sobre la
investigacién previa al proceso penal de los procedimientos por el Fiscal o por el juez, que asegurara
que la misma se realice en un plazo proporcionado y razonable y todas las consecuencias derivadas de
la observancia del mismo, como el esfuerzo de medios materiales y personales necesarios para modi-
ficar, en su caso, con garantias el sistema actual, o el nuevo papel diferenciado del juez como juez de
garantias, que ha de adoptar las medidas limitativas de derechos fundamentales”.
El Texto del Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia puede verse en la publicacién del Ministerio de
Justicia. Véase también, AA. VV. El Pacto de Estado para la reforma de la justicia, E. Arnaldo Alcubilla,
I. Iglesias Machado (Coords.), Madrid, 2002.
El primero y uno de los textos méas importantes de la historia constitucional del siglo XIX es la Constitucién
de la Monarquia Esparola (19 de marzo de 1812), la llamada Constitucién de Cadiz, que alcanz6 gran
difusion fuera de nuestras fronteras. Traducida al francés, al inglés y al italiano, al decir de buena parte
de la doctrina, es la Constitucién que va a difundirse y a imitarse como modelo de Constitucién liberal,
convirtiéndose en la bandera de la revolucién europea de 1820 y en simbolo de la independencia de las
naciones europeas que copiaron nuestro Texto Constitucional e influyendo de modo decisivo en Portugal e
Italia (Sicilia, Piamonte, Cerdefia) e Hispanoamérica. Véase Martinez Sospedra. La Constitucién de 1812y
el primer liberalismo espariol. Facultad de Derecho, Valencia 1978; Ferrando Badia. ‘Vicisitudes e influen-
cias de la Constitucién de 1812, R. E. P. N° 126 (monografica), pp. 143 y ss. y su libro, La Constitucion
Espanola de 1812 en los comienzos del risorgimento’, C. S. I. C., Roma-Madrid, 1959. J. M. Romero
Moreno. Proceso y derechos fundamentales en la Espana del siglo XIX, Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid 1983, pp. 64-99. L. Sanchez Agesta. ‘Sobre la Constitucién de Cadiz’, R. E. D. C., N° 30, 1990,
pPp. 9-26. Articulo publicado también en la Revista Juridica de la Universidad de Puerto Rico, Vol. LVII, N°
3-4, 1988. G. Maestro. ‘Los derechos publicos subjetivos en la historia del constitucionalismo espanol del
siglo XIX', Revista de Derecho Politico UNED, N° 41, 1996, pp. 119-175. El texto de esta Constitucién y de
las demas espanolas que mencionaremos puede verse en J. de Esteban. Constituciones espanolas y
extranjeras. Tomos 1y II, 22 edicién, Ed. Taurus, Madrid, 1979.
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de 1804, que influy6é durante ese periodo en la mayor parte de las legislaciones
europeas continentales!*.

Sin embargo, las reformas que el legislador de 1882 decia haber introducido
en esta nueva ley, no eran innovaciones en relacién con la legislacion anterior,
pues habian sido sancionadas por las leyes de 1870 y 1872. Es por ello, que
para encontrar las bases del nuevo modelo de enjuiciamiento de la L. E. Crimi-
nal de 1882, hay que remontarse al Titulo V de la Constitucién de 1812 (en la
que destaca el capitulo III, opuesto al proceso inquisitivo). Abolida esta Cons-
titucién, y no obstante ello, en 1837, las Cortes declaran subsistentes todas
las disposiciones del Titulo V de la Constitucion de 1812 que no hubieran sido
derogadas o modificadas por la nueva Constitucion de ese mismo aro.

Tiene extraordinaria importancia, sobre todo en relacion con la reorganizacion
y modernizacion del proceso, el Reglamento Provisional para la Administra-
cion de Justicia en lo respectivo a la Real Jurisdiccion Ordinaria, del 26 de
septiembre de 1835. Muchas de sus disposiciones se incorporaronalalL. E.
Criminal de 1872, y otras se agregaron posteriormente, por considerarlas vi-
gentes, en la Recopilacion General de 1879, antecedente inmediato delaL. E.
Criminal de 1882.

Otro hito en la evolucién de la legislacion procesal penal se produce en el afio
1870. Aparte de la implantacién de la casacion y sus repercusiones en la regu-
lacion de la instancia, es el afio en que se promulga la LOPJ. Esta ley contenia,
en buena parte, normas de derecho procesal penal. Muchas de ellas, a través
de larecopilacion general de 1879, pasaron a la ley vigente.

En esta LOPJ se establecio, fijando sus atribuciones, el juicio ante el Tribunal
del Jurado, cuyo procedimiento desarrollaria la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal de 1872'. El Titulo VI, sobre atribuciones de los juzgados y tribunales

14 El proceso penal espanol, inspirado en el Code d’instruction Criminelle francés de 1808, aplicable a todo

tipo de delitos, aun con las reformas posteriores introducidas en un primer momento respecto del
procedimiento que se llamé de urgencia, lo concibi6 el legislador decimonoénico con distincion, tanto en el
aspecto organico como funcional, de dos fases netamente diferenciadas: “sumario” y “juicio oral”; la
existencia de una fase intermedia, preparatoria del juicio oral, de la revocacién del auto de conclusién del
sumario para la préactica de nuevas diligencias o del sobreseimiento, no desvirttia la importancia que se
concedia a esta separacion de funciones entre el juez de instruccién y el Tribunal Penal Provincial, como lo
acredita laregla 122 del art. 54, que declara causa de recusacion el haber sido instructor del sumario, para
formar parte del Tribunal colegiado encargado del enjuiciamiento y fallo de la causa.
Este proceso penal mixto, también llamado anglofrancés, se distingue esencialmente, por esta division en
dos fases: de instruccion o fase sumarial, de caracter inquisitivo mas o menos acentuada, y fase de juicio
oral, de caracter acusatorio. Las actividades que se desarrollan en cada una de estas fases son distintas,
de aqui que cada una de estas fases se atribuya a un érgano judicial diferenciado. La actuacién del juez
instructor, pese a la imparcialidad ordenada del acopio o recogida de pruebas tanto de cargo como de
descargo, durante la etapa preparatoria, puede condicionar con prejuicios, una eventual participaciéon
posterior como 6rgano juzgador sensu strictu. Cfr. V. Gimeno Sendra, V. Moreno Catena, J. Almagro Nosete,
V. Cortés Dominguez. Derecho procesal. T. II (Proceso penal), Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1982, p. 37.
También J. Almagro Nosete. Derecho procesal”. T.1I, Vol. 1, (Proceso penal), Ed. Trivium, Madrid, 1995,
pp. 44-45.

15 Por R. D. de 22 de diciembre de 1872 se promulg6 la primera Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la que se
acogia la institucién del jurado, el juicio oral y la instancia tinica, con posible recurso de casacién posterior.
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implicaba un nuevo sistema de enjuiciamiento, pero nunca fue realizado, por-
que los 6rganos previstos no llegaron a constituirse!®.

Por tanto, la LOPJ de 18707, asi como la Ley de Enjuiciamiento Criminal de
1872 se crearon para un orden de tribunales que nunca llegé a establecerse.
Sin estos, la separacién de la funcién de instruir el sumario y la de conocer y
fallar la causa no podia hacerse efectiva'®.

En 1874, inmediatamente después de restaurada la monarquia, se dict6 el
decreto de 3 de enero de 1875 que suspendia el jurado y el juicio oral y ptiblico.
En 1876 se sancion6 la nueva Constitucion. Por ley de 30 de diciembre de
1878, el Gobierno encarg6 a la Comision General de Codificacion que formara
una compilacion general “refundiendo en ella las disposiciones que rigen en la
actualidad y se relacionan con el procedimiento criminal”.

Elresultado fue que pasaran a la Compilaciéon General de 1879 (y a través de
ella, literalmente o por referencia ala L. E. Criminal vigente) todas las disposi-
ciones que sobre competencia en lo criminal, recursos de fuerza en conocer, y
recusacion de jueces, magistrados y asesores contenia la LOPJ, y que enla L.
E. Criminal de 1872 no se habia creido necesario recoger. En la Compilacién
General se dan cita todas las fuentes resefiadas del procedimiento criminal
desde el Reglamento Provisional. En ella desaparecian el jurado, el procedi-
miento oral y publico y la separacion organica y funcional entre la instruccién y
el fallo de la causa.

El11 de febrero de 1881 se sancionay el 22 de junio de 1882 se promulga una
Ley de Bases, que autoriza al Gobierno a redactar y publicar una Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, que tome como referencia la Compilaciéon General de 1879,
pero también otras, relativas a la sustanciaciéon —uniforme y todo lo breve posi-
ble, sin perjuicio del sagrado derecho de defensa— de las causas criminales, a
la prision provisional en delitos con penas superiores a prision correccional,
asi como a fianzas suficientes, publicidad de los juicios criminales, procedi-
miento para el juicio oral en Ginica instancia, y a un procedimiento extraordina-

16 LaLey de Enjuiciamiento Criminal de 1872 constaba de un Titulo Preliminar (cuyas disposiciones fueron
recogidas en el texto original dela L. E. Criminal de 1882 (arts. 100 a 140y 166 a 257) y de Tres Libros. El
primero estaba dedicado al Sumario y concuerda con el segundo de la vigente; el segundo dedicado al juicio
oral (incluyendo el procedimiento ante el jurado, los recursos de casacién y revision y la ejecucién de
sentencias), y concuerda con los Libros III, V y VII de la actual; el tercero se refiere al juicio de faltas, y
coincide con nuestro vigente Libro VI.

17 Véase Sobre la inicial organizacion de los Tribunales espanoles, Oliet Gil-Serena Velloso, Apuntes sobre
la organizacién de los tribunales espanoles’. Huesca, 1948. De Oriol y Urquijo, ‘El centenario de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y la reforma de la Justicia’, RGLJ, 1970, II, pp. 490 y ss. Hijas Palacios,
Pasado, presente y futuro de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, R. D. Judicial, 1970, pp. 410 y ss.
Ramos Gonzalez, La Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1870. Principios que la informan, RGLJ, 1970,
I, pp. 750y ss.

18 Laregulaciéon de 1872, promulgada por R. D. del 22 de diciembre, debia entrar en vigor el 15 de enero de
1873, pero anadia que “mientras que no se plantease la organizacién judicial en lo relativo a los jueces de
instruccion y tribunales de partido, las atribuciones que les conferia la nueva ley corresponderian a los
Jueces de Primera Instancia y a las Salas de lo Criminal de las Audiencias”.
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rio breve, pero “con las suficientes garantias, tanto a la investigaciéon como a la
defensa”, para ciertos delitos flagrantes. Por altimo, la futura Ley de Enjuicia-
miento Criminal debia incorporar las restantes modificaciones que aconseja-
sen “la ciencia y la experiencia”!®.

Asi, pues, la segunda Ley de Enjuiciamiento Criminal espafola, que es la vigen-
te, se promulg6 por Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, con “reformas
progresivas y radicales”, segan la propia Exposicion de Motivos de la Ley, de
Alonso Martinez, a la sazén ministro de Gracia y Justicia®.

La L. E. Criminal comprende siete libros, con un total de 998 articulos, una
Disposicién Final Derogatoria y tres Disposiciones Adicionales?!. Estos libros
estan compuestos de capitulos y algunos de estos divididos en secciones. La
simple enunciacion de los siete libros es bastante expresiva de su contenido y
sistema: el Libro I se dedica a disposiciones generales; el II se ocupa del suma-
rio; el III del juicio oral; el IV de los procedimientos especiales (entre los que
destaca uno, que dista mucho de ser especial, pues es, por el contrario, el
procedimiento por el que se tramitan el mayor nimero de causas: el denomina-
do “procedimiento abreviado para determinados delitos”; en el Titulo III, que
consta de cuatro capitulos); el Libro V se encarga de los recursos de casacion y
revision; el VI, del procedimiento del juicio de faltas, y el VII, de la ejecucion de
las sentencias.

LaL. E. Criminal de 1882, al decir un sector importante de la doctrina proce-
sal??, fue uno de los cédigos procesales penales, en lo que a la instauracién del
principio acusatorio se refiere, mas avanzados de Europa?®. No solo dividi6 el

19 Para el iter histérico legislativo de la jurisdiccién penal espafiola, Cfr. E. Gémez Orbaneja, V. Herce
Quemada. Derecho procesal penal, 102 edicién, Madrid, 1987, pp. 16-20. J. Almagro Nosete. Derecho
procesal, T. 11, Vol. 1 (Proceso Penal), Ed. Trivium, Madrid, 1995, pp. 33-34. De La Oliva Santos; Aragone-
ses Martinez; Hinojosa Segovia, Muerza Esparza y Tomé Garcia. Derecho procesal penal. 52 edicién,
Madrid, 2002, pp. 70-71.

20 Publicada en las Gacetas N° 260 a 283, de 17 de septiembre a 10 de octubre de 1882.

21 Estas disposiciones derogatorias no estaban en la redaccién originaria, sino que han sido afadidas: la
primera por el art. 3delaL. O. 1/2003, de 10 de marzo y renumerada, pasa a ser la primera por la Disp.
Final 12 32dela L. O. 15/2003, de 25 de noviembre que modifica el C. Penal; la segunda y la tercera, por las
disposiciones finales 12 32y 42dela L. O. 15/2003, de 25 de noviembre, que modifica el C. Penal.

22 Véase por todos, Serra Dominguez. ‘La instruccién de los procesos civil y penal: el sumario’. En: Estudios
de derecho procesal. Ed. Ariel, Barcelona, 1969, p. 720. J. Verge Grau. ‘La defensa del imputado y el
principio acusatorio’. Ed. Bosch, Barcelona, 1994, especialmente, p. 41. J. L. Vazquez Sotelo. ‘Presente y
futuro del proceso penal: experiencias de derecho comparado’, ponencia presentada en las I Jornadas de
reforma del proceso penal, celebradas en Tarragona los dias 7, 8 y 15 de mayo de 1997, y cuyo resumen
puede verse en F. Ortego Pérez. I Jornadas de reforma del proceso penal, Justicia, 1997, N° 4, p. 1.213.
V. Gimeno Sendra. La necesaria e inaplazable reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. La Ley, 5619,
25 de septiembre de 2002, p. 1. F. Ortego Pérez. Instruccién judicial y garantias (sobre el incorrecto
entendimiento del principio acusatorio). La Ley, 5514, 2 de abril de 2002, especialmente pp. 2y 3.

23 Sobre el principio acusatorio en el proceso penal espanol, véase E. Gémez Orbaneja. Principio acusatorio
y medida de la pena. R. D. Procesal, julio-septiembre, 1950, pp. 480 y ss. J. L. Vazquez Sotelo. El
principio acusatorio y su reflejo en el proceso penal esparnol (Homenaje a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal tras sus cien anos de vigencia). R. J. de Cataluna, 1984, 2, pp. 382-383. M. Ortell Ramos.
Principio acusatorio, poderes oficiales del juzgador, y principio de contradicciéon: una critica de cambio
jurisprudencial sobre correlacién entre acusacién y sentencia. Justicia, 1991, IV, pp. 775 y ss. Idem,
Correlacién entre acusacion y sentencia: antiguas y nuevas orientaciones jurisprudenciales. Justicia,
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proceso en dos grandes fases, instruccion y juicio oral, confiriendo la compe-
tencia a dos 6rganos jurisdiccionales distintos, sino que consagroé la acusaciéon
particular y privada para prevenir los riesgos de burocratizacién del Ministerio
Fiscal, fortaleci6 el derecho de defensa dentro de la instruccion, vinculando su
nacimiento con la imputacion plasmada en el auto de procesamiento (antiguo
art. 318.3), y permitiendo incluso la comunicacién del detenido con su aboga-
do (antiguo art. 520, in fine), consagro igualmente el derecho de todo acusado
a ser juzgado en un juicio oral y publico (y a partir de 1888, a ser juzgado ante
el Tribunal del Jurado para los delitos mas graves), a través del sistema de la
cross examination y establecio su derecho a no ser condenado, sino con arre-
glo a auténticas pruebas de cargo practicadas bajo la contradiccion y la publi-
cidad del juicio oral?*.

2.2. Antecedentes legislativos reformadores

El texto vigente de la L. E. Criminal es el resultado de numerosas reformas
parciales introducidas en el cuerpo legislativo de 1882. En las disposiciones
procesales posteriores a su promulgacion deben distinguirse tres grupos: a)
las que han modificado preceptos de la propia L. E. Criminal; b) las que, como
complementarias de ella, dan también normas para el enjuiciamiento comun
de la jurisdiccién ordinaria, y ¢) las propiamente especiales, que establecen
regulaciones divergentes en casos determinados para concretos delitos o for-
mas de infraccion. No obstante, estas reformas han afectado aspectos o insti-
tuciones concretas de ella, sin tocar los principios en que se basa desde su
publicacién (con excepcion del n°. 2 del art. 849 en la redaccion que le dio la
reforma de la casacién de 1933 y sobre todo con las posteriores leyes del 8 de
junio de 1957 y el procedimiento de la Ley de 8 de abril de 1967). Hasta la
segunda reforma de la casacion en 1949 —aunque fuese necesario para evitarlo
suprimir algunos articulos-no se alter6 en ningtn caso ni el orden ni la nume-
racién del articulado primitivo. Con el mismo propdsito, se dio a los articulos
del Titulo Il del Libro IV, en la reforma de 1967, una enorme extensién?>.

1991, III, pp. 529 y ss. J. M. Asensio Mellado. Principio acusatorio y derecho de defensa en el proceso
penal. Ed. Trivium, Madrid, 1991. V. Gimeno Sendra. Derecho procesal penal. AA. VV,, Ed. Colex, 3? edicién,
Madrid, 1999, pp. 76-82. J. Montero Aroca. El juez que instruye no juzga (la incompatibilidad de funciones
dentro del mismo proceso). La Ley, 1999, I, pp. 1805 y ss. Idem, El Principio acusatorio. Un intento de
aclaracién conceptual. Justicia, 1992, IV, pp. 775 y ss. idem, La garantia procesal penal y el principio
acusatorio. La Ley, 3440, 1994, pp. 1 y ss. E. Ruiz Vadillo. Algunas breves consideraciones sobre el sistema
acusatorio y la interdiccién constitucional de toda indefensién en el proceso penal. La Ley, 1987, IV, pp. 875
yss. Idem, El principio acusatorio y su proyeccién en la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional
y del Tribunal Supremo. Actualidad Civil, Madrid, 1994. A. Martinez Arrieta. La nueva concepcién
jurisprudencial del principio acusatorio. Ed. Comares, Granada, 1994. J. Verge Grau. La defensa del
imputado en el principio acusatorio, op. cit., Barcelona, 1994. T. Armenta Deu. Principio acusatorio:
realidad y utilizacién (lo que es y lo que no). R. D. Procesal, 1996, 11, pp. 270y ss. Ortego Pérez F. Instruccién
Jjudicial y garantias (sobre el incorrecto entendimiento del principio acusatorio)”. op. cit., 2002.
24 Cfr. V. Gimeno Sendra. La necesaria e inaplazable reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, op.
cit., p. 1.
25 Lasreformas, hasta 1978, afectan a los siguientes articulos: 225, 228, 230, 232, 384y 622 (por R. D. de 14
de diciembre de 1925, declarado subsistente por decreto de 31 de mayo de 1931), 597 (por virtud de su
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Con todo, las reformas mas importantes de este periodo, son, sin duda, las
que se refieren a la modificacion del recurso de casacién y a la introduccién del
procedimiento de urgencia para determinados delitos.

La primera reforma del recurso de casacién?®, se llevé a cabo por ley del 28 de
junio de 1933, que incluy6 el error en la apreciacién de la prueba como motivo
de impugnacion. Posteriormente, la ley del 16 de julio de 1949 lo reform6 nue-
vamente, y excluy6 la casacion contra las sentencias dictadas en el juicio de
faltas, y unificé los procedimientos del recurso de casacion por infraccion de la
ley y por quebrantamiento de forma?’.

Por su parte, laley del 8 de junio de 1957, modificada, a su vez, por laley de 30
de julio de 1959 regul6 el procedimiento de urgencia para determinados deli-
tos, dio una nueva redaccion al Titulo IIl del Libro IV dela L. E. Criminal (arts.
779 a 803) hasta entonces dedicado al llamado procedimiento para delitos

Jlagrantes, y que incluy6 en €I, tanto los delitos flagrantes castigados con pe-
nas de hasta seis afios, como los delitos de imprudencia y los cometidos al
amparo de la Ley del Automévil de 1950.

También la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, reguladora de los procedimien-
tos relativos al uso y circulacién de los vehiculos de motor, con las dos clasicas
fases de instruccion (denominadas entonces diligencias preparatorias) y de
juicio oral en la audiencia, que segin el limite de la pena y la cuantia de los

referencia expresa al art. 1449 de la L. E. Civil, por la reforma de este en R. D. de 18 de octubre de 1924,
modificado, a su vez por el decreto del 16 de junio de 1931); 627, 632y 633 (L. 24 de junio de 1932); 304 (L
de 6 de febrero de 1935); 847 a 953 (los arts. 852, 853, 865, 872, 891, 907 a 933 y 934 a 946 quedaron
derogados por L. de 16 de julio de 1949, que después dela L. de 28 de junio de 1933, modific6 esencialmente
los recursos de casacion; los arts. 779 a 803 (por la L. de 8 de junio de 1957, modificada, a su vez, por la
de 30 de julio de 1959, que regula “el procedimiento de urgencia para determinados delitos”, modificando
el Titulo III del Libro IV); los arts. 954, 958 y 960 fueron modificados por L. de 7 de agosto de 1933. El D.
L. de 22 de marzo de 1957 anade un parrafo al art. 503, que, a su vez, fue completado por D. L. de 25 de
noviembre de 1957. Por Ley de 8 de abril de 1967 se modificaron los arts. 610, 635, 742 y 988; esta misma
disposicién reforma los arts. 14, 17, 238, todos los del Titulo III del Libro IV, 779-803, referentes al
procedimiento de urgenciay los arts. 973, 974 y 984.

26 Elrecurso de casacion en materia penal se introdujo en nuestro derecho mas tardiamente que el recurso de
casacion civil, y tiene su remoto origen en el Tribunal de Casacién francés. La Constitucién de Cadiz (art.
261.9), estableci6 en el orden penal, un recurso de nulidad contra las sentencias “para el preciso efecto de
reponer el proceso, devolviéndolo, y hacer efectiva la responsabilidad de que trata el art. 254”. Este recurso
mantenia, en parte, la esencia del recurso ante el tribunal de casacién francés, aunque presentaba caracte-
risticas que ya entonces le diferenciaban de aquél: el recurso, aun cuando su aceptacién implicaba tinica-
mente la nulidad del proceso, se interponia ante un érgano estatal judicial, carente de sentido politico. Sin
embargo, la casacion, tal y como hoy la conocemos, fue introducida en nuestro sistema, con caracter general,
por la LOPJ de 1870, que lo regula distinguiendo un recurso de casacién por infraccién de ley, y otro por
quebrantamiento de forma. Se incluy6 en la L. E. Criminal de 1822 desde su redaccién originaria, aunque
su regulaciéon ha sido objeto de importantes reformas legales. Cfr. V. Gimeno Sendra; V. Moreno Catena, J.
Almagro Nosete y V. Cortes Dominguez. Derecho procesal, op. cit., T. II (Proceso penal), p. 665. De La Oliva
Santos; Aragoneses Martinez; Hinojosa Segovia, Muerza Esparza y Tomé Garcia, Derecho procesal penal”,
op. cit., p. 578.

27 Posteriormente, la Ley 6/1985 del 27 de marzo, suprimi6 la exigencia de que los documentos en que se
basara el error en la apreciacion de la prueba fuesen auténticos, y la Ley 21/1988 de 19 de julio, ampli6 las
causas de inadmisién del recurso.

Ano 19 - N° 14 - Cnia, CoLomBIA - NoviEMBRE 2005

45



46

Diraion - Lo Justo - ISSN 0120-8942

danos, correspondia con caracter unipersonal a un solo magistrado, y recurso
de apelacion ante el propio Tribunal colegiado, o a este en primera instancia,
con posterior recurso de apelacion.

Pero, quiza, la modificacién mas importante de este periodo fue la operada por
laley del 8 de abril de 1967, referente también al procedimiento de urgencia®.
Esta ley rompi6 el sistema originario de la L. E. Criminal al introducir un
proceso penal para delitos menores, estructurado sin separacién organica,
aunque si funcional, entre fase de instruccién y fase de juicio oral.

Tradicionalmente nuestra L. E. Criminal de 1882 contemplaba exclusivamen-
te dos tipos de procedimientos comunes ordinarios: el destinado al enjuicia-
miento de los delitos, regulado en los Libros I y I1I, y el juicio de faltas, previsto
en el Libro IV. En este ultimo, dedicado a los “procedimientos especiales”, y
entre ambos procedimientos ordinarios, se situaba el procedimiento por fla-
grante delito, que en realidad era un procedimiento ordinario sustancialmente
acelerado.

PerolaLey 3/1967, del 8 de abril, modificé sustancialmente este cuadro nor-
mativo al sustituir el procedimiento por flagrante delito por dos procedimien-
tos ordinarios, el de las diligencias preparatorias, cuya competencia estaba
encomendada integramente al juez de instruccion, y el sumario de urgencia,
que mantenia la clasica distincion, fase instructora/juicio oral, la primera com-
petencia del juez de instruccién y la segunda de la Audiencia Provincial. La
ubicacién de estos dos procedimientos fue la del derogado juicio por flagrante
delito, es decir, el Titulo IIl del Libro IV de la L. E. Criminal.

Esta politica legislativa de aceleracién del procedimiento penal por la via de
crear nuevos procedimientos ordinarios, culminara con la promulgacion de la
L. O. 10/1980, del 11 de noviembre, por la que se adiciona el procedimiento
para el enjuiciamiento oral de delitos dolosos, menos graves y flagrantes,
que, agravo la ruptura del sistema inaugurada con la ley de 1967, puesto que
en esta de 1980, no se respetaba la separacion organica ni la funcional, permi-
tiendo a los jueces de instruccion el enjuiciamiento de estos procedimientos
penales, castigados con penas de seis meses de privacion de libertad hasta
seis anos, con manifiesto quebranto del derecho constitucional al juez impar-
cial reconocido en el art. 24 de la ya vigente Constitucién®.

28 BOE 86, de 11 de abril de 1967.

29 Afortunadamente, el Tribunal Constitucional, en sentencia de 12 de julio de 1988 (STC 145/1988), hacién-
dose eco de la Doctrina del TEDH (casos Piersack y De Cubber), declaré la inconstitucionalidad de la
inaplicacién de la causa de recusacién que impedia al juez instructor actuar como 6rgano jurisdiccional de
conocimiento y decisién, en referencia a esta ley (art. 2.2 de la derogada Ley 10/1980), y que obligé al
legislador ordinario a derogar tres procedimientos ordinarios, los dos contenidos enla Ley 3/1967 y el de
la Ley 10/1980, en los que el juez de instruccién habia acumulado las tareas de instruir la causa y
enjuiciarla.
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2.3. Las reformas posteriores a la Constituciéon de 1978

El cambio politico operado en Espana y plasmado en la Constitucién del 27 de
diciembre de 1978, repercuti6 en todo el ordenamiento juridico, y especialmen-
te en el derecho penal sustantivo® y en el proceso penal.

En efecto, debido a que durante la vigencia del régimen autocratico del
franquismo, la L. E. Criminal fue la gran olvidada y se dejaron de aplicar los
principios progresistas y liberales que la habian informado, a partir de la Cons-

30 El Cédigo Penal espanol, vigente hasta 1995, heredero, con miltiples y profundas modificaciones del
Codigo Penal de 1870 —a veces en forma de textos refundidos, cuya altima expresion fue el Codigo de 1971,
experimenté numerosas reformas parciales desde la instauracién del Estado democratico y, especialmente,
como consecuencia de la Constitucién de 1978, siendo la de mayor trascendencia la llamada “Reforma
urgente y parcial del Cédigo Penal”, efectuada por la L. O. 8/1983, que introduce cambios sustanciales en
la Parte General y modificaciones de adaptacién resultantes de nuevos criterios de politica criminal en la
Parte Especial. En 1989 se reformé nuevamente el Cédigo Penal en la misma linea, por lo que se refiere a
redefiniciones tipoldgicas y cambios en la punicién (L. O. 3/1989 de actualizacion del Cédigo Penal). Por fin,
en 1995, en virtud de la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, se promulga en Espafia un nuevo cédigo penal
acorde con los nuevos valores y principios constitucionales. Sin embargo, esta L. O. que aprob6 el nuevo
Codigo Penal, ha sido objeto ya de 17 modificaciones (en solo ocho afios y medio de vigencia, puesto que su
entrada en vigor se produjo, tras un periodo de vacatio legis de seis meses, el 23 de mayo de 1996). En
concreto, las modificaciones han sido las siguientes: En 1998, por leyes organicas 2/1988 del 15 de junio,
por las que se modificaron el Cédigo Penal y la L. E. Criminal, para incorporar previsiones contra la
denominada delincuencia terrorista de “baja intensidad”, y 7/1988, del 5 de octubre, por la que se suprimie-
ron las penas de prisién y multa para los supuestos de no cumplimiento del servicio militar obligatorio y
prestacion social sustitutoria, y se rebajaron las penas de inhabilitacién para dichos supuestos. En 1999
se modifico otras dos veces, mediante leyes organicas 11/1999 del 30 de abril, de modificacién del Titulo VIII
del Libro I del Cédigo, y 14/1999, del 9 de junio, en materia de proteccién a las victimas de malos tratos,
ydereformadelaL. E. Criminal. En 2000 se cambi6 cinco veces, a través de las leyes organicas 2/2000 del
7 de enero, en materia de prohibicién y desarrollo de armas quimicas; 3/2000 del 11 de enero, en materia de
lucha contra la corrupcién de agentes publicos extranjeros en las transacciones comerciales internaciona-
les; 4/2000 del 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Esparia y su integracion social;
7/2000, del 22 de diciembre, de modificacién del Cédigo Penal y dela L. O. reguladora de la responsabilidad
penal de los menores, en relacién con los delitos de terrorismo; y 8/2000 del 22 de diciembre, de reforma de
laL. O. sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafna. En 2002 se modificé dos veces por leyes
organicas 3/2002 del 22 de mayo, en materia de delitos relativos al servicio militar y a la prestacién social
sustitutoria, y 9/2002 del 10 de diciembre, modificadora de los cédigos Penal y Civil, en materia de
sustraccion de menores. En 2003, se ha cambiado seis veces mas, mediante las leyes organicas 1/2003 del
10 de marzo, para la garantia de la democracia en los ayuntamientos y la seguridad de los concejales; 7/2003
del 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas; 11/2003 del 29
de septiembre, de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica e integracion
social de los extranjeros; y 15/2003 del 25 de noviembre, de modificacién de la L. O. 10/1995 del Cédigo
Penal; asi como la L. O. 20/2003 del 23 de diciembre dirigida a castigar la convocatoria ilegal de un
referéndum y la financiacién de los partidos politicos disueltos. Sobre la reforma de la legislacion penal en
Espana véase C. Garcia Valdés. Las reformas de la legislacion penal (1976-1984). Documentacion Juridica,
N° 37/40, monografico, Madrid, 1983 (1985), Vol. 1, pp. 23 y ss. C. Lamarca Pérez. ‘Formacién histérica y
significado politico de la legalidad penal’, Revista Juridica de Castilla-La Mancha, N° 2, diciembre 1987,
pp- 35y ss. D. Lopez Garrido /M. Garcia Aran. El Cédigo Penal de 1995 y la voluntad del legislador,
Madrid, 1996. G. Landrove Diaz. ‘La reforma del arsenal punitivo espanol’, La Ley, N° 5912, 12 de
diciembre de 2003, pp. 1-12. J. Barquin Sanz. ‘E1 Cédigo Penal de 1995, cinco afios después’, RECPC, N°
2, 3, 2000, pp. 1-6. Gonzalez Pastor C. F Principales novedades de la reforma del Cédigo Penal de 1995’, La
Ley Penal, N° 1, ano I, enero de 2004, pp. 1-11. E. Mestre Delgado. ‘La reforma permanente como (mala)
técnica legislativa en derecho penal, La Ley Penal, N° 1, afo I, enero de 2004, Ragues y Valles R./ Gonzélez
Franco A. ‘Ley Orgéanica 15/2003. Comentario a la enésima reforma del Cédigo Penal, Iuris, N° 80, febrero
2004, pp. 30y ss. Villameriel Presencio L. P ‘La comisién técnica de reforma del sistema de penas y la
reforma penal del ano 2003’, La Ley, N° 6010, 4 de mayo de 2004, pp. 1-22. H. Glover. ‘Los caminos abiertos
de lareforma penal’, Iuris, N° 86, sep. 2004, pp. 18y ss. Juanate y C. Dorado. ‘La ley de medidas de reforma
para el cumplimiento integro y efectivo de las penas, y los principios constitucionales del derecho penal’, La
Ley Penal, N° 9, ano I, octubre de 2004, pp. M. Polaina Navarrete. La reforma penal espanola de 2003.
una valoracién critica. Ed. Tecnos, Madrid, 2004.
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titucion, es decir, de la década de los 80, tanto el poder legislativo, de un lado,
como el Tribunal Constitucional®!, de otro, iniciaron una politica legislativa
tendente a armonizar las garantias jurisdiccionales recogidas en el art. 24 de
la C. E.?2, con la legislacion procesal penal, llevando a cabo una politica legisla-
tiva enfocada, tanto a fortalecer el derecho de defensa dentro de la fase de
instruccién (inaplicado por la Policia judicial y los jueces en la época de la
dictadura), cuanto a consolidar el sistema acusatorio, y, en especial, el derecho
del acusado a no ser condenado sino por razén de las pruebas de cargo practi-
cadas en el plenario o juicio oral®.

Entre las reformas parciales de la L. E. Criminal que merecen aqui expresa
mencion se encuentran la ley del 4 de diciembre de 1978, que introdujo la
defensa formal desde el momento de la detencion, con redaccién enteramente
nuevadel art. 118,1aL. O. 14/1983 del 12 de diciembre que dio nuevo conteni-
doal art. 520 dela L. E. Criminal y la L. O. 10/1984 del 26 de diciembre®**. Con
todo, las reformas mas importantes de este periodo constitucional, son las
siguientes:

31 El Tribunal Constitucional se instaur6 en Espana en virtud de la LOTC 2/1979 del 3 de octubre (BOE 5-10-
1979). Posteriormente, la Ley Organica 4/1985 del 7 de junio (BOE. 8-6-1985), derog6 en su totalidad el art.
79 delaL.O.T.C., quedando, en consecuencia, suprimido el recurso previo de inconstitucionalidad contra
proyectos de estatutos de autonomia y leyes organicas. Por tltimo, también se modific6 por laL.O. 6/1988
del 9 de junio (BOE, N° 140, de 11-6-1988), en los arts. 50y 86.1. No es preciso incidir acerca de la labor del
T C dentro del sistema juridico espanol. La primera sentencia del TC. es de 1981. La experiencia,
globalmente tratada, después de 25 afos, puede considerarse positiva. Frente a las posturas pesimistas
acerca de la virtualidad del TC, basadas frecuentemente en el triste antecedente del Tribunal de Garantias
Constitucionales de la Il Republica, el prestigio de la jurisdiccién constitucional, por encima de discrepan-
cias inevitables respecto de determinados fallos, goza de general aceptacion.

32 Cfr. V. Gimeno Sendra. La necesaria e inaplazable reforma de la L. E. Criminal, op., cit., p. 2.

33 Elart. 24 del Texto Constitucional consagra las llamadas garantias jurisdiccionales en las que se consa-
gran un haz de importantes derechos fundamentales cuales son: Derecho a obtener la tutela judicial efectiva
de los jueces y tribunales; derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.1); derecho a la
defensay asistencia de letrado en el proceso; derecho a ser informado de la acusacién; derecho a un proceso
publico con todas las garantias; derecho a un proceso sin dilaciones indebidas; derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes; derecho a no declararse culpable; derecho a la presuncién de inocen-
cia (art. 24.2).

34 Con anterioridad a la reforma del art. 118, el ejercicio del derecho de defensa formal del imputado y su
participacién en las diligencias sumariales dependia de su previo procesamiento. Después de la reforma de
laley de 1978, basta la mera imputacién de un acto punible para poder ejercitar el derecho de defensa. Al
detenido o al que sea objeto de cualquier otra medida cautelar, hay que instruirle de ese derecho; y la
admisién de una denuncia o de una querella o cualquier actuacién serd puesta inmediatamente en
conocimiento del imputado. Estas normas sustancialmente se reiteran en el art. 520 en relacién con la
detencién. Por tanto, se amplia ese derecho y su modo de ejercerlo, a todo imputado (no solo a los
procesados) y por cualquier acto de procedimiento que lo sea. La reforma trasladé lo que el art. 384 de la
L. E. Criminal prevé para la situacion especifica del procesamiento a cualquier otro tipo de imputacién. La
Reforma de 1984 convirti6 a este derecho de defensa en irrenunciable (art. 520.4), en consonancia con lo
dispuesto en el art. 117.3 de la CE Por consiguiente, mas que de un derecho se trata de una obligacién, la
que tienen las autoridades de proveerle al detenido un abogado de oficio (STC 196/1987) si no hace uso de
su derecho a la designacion de abogado de su confianza. Esta regla general goza de dos importantes
excepciones: a) en los delitos contra la seguridad del trafico se mantiene la renunciabilidad de este derecho
—art. 520.5-, b) cuando el detenido estuviera incomunicado (lo que en la practica suele acontecer en materia
de terrorismo), no podréa designar abogado de su confianza en el tramite de la detencién -art. 15delaL. O.
9/1984-.
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LaL. O. 7/1988, del 28 de diciembre®, creadora del procedimiento abreviado y
su complementaria la L. O. 39/1988, del 28 de diciembre®®, derogaron los
procedimientos establecidos en las citadas leyes 3/1967 y 10/1980, que rom-
pian con el sistema de separacion entre la fase de instruccion y la fase de juicio
oral, y la obligatoriedad de que el conocimiento de cada una de estas fases
estuviera encomendado a un 6rgano distinto, previsto originariamente en la L.
E. Criminal, y que qued6 nuevamente restablecido en virtud de la reforma ope-
rada por la Ley 7/1988, que pese a las merecidas e innumerables criticas que
recibi6, significé una notable simplificacién de las fuentes del sistema procesal
penal espanol.

LaL.O. 7/1988 creé el llamado procedimiento para el enjuiciamiento rapido de
determinados delitos®”. El procedimiento penal abreviado es un modelo alter-
nativo al mas formal y dilatado por delitos muy graves regulado en los Libros II
ylIdelaL. E. Criminal (el llamado procedimiento ordinario o comtn). Como
tal alternativa, sus normas no regulan la totalidad del procedimiento sino que
han de ser complementadas por las del procedimiento comun y las generales
delaL. E. Criminal, en cuanto no sean especificamente modificadas o resulten
incompatibles con €l (art. 758). Se establecié un nuevo modelo de instruccién,
ordenando la propia L. E. Criminal que todas las actuaciones judiciales relati-
vas a delitos que deban ser enjuiciados a través del proceso abreviado se regis-
tren como diligencias previas (art. 774).

Este procedimiento se enmarca dentro de las reformas procesales tendentes a
obtener una mayor celeridad de la justicia penal, mediante la potenciacién de
la investigacion del Ministerio Fiscal, el estimulo al instituto de la conformi-
dad, y la agilizacion de la instruccion (que casi pretende obviar), sobre todo a

35 BOE de 28 de diciembre de 1988.

36 EstaL.O. creé los llamados Juzgados de lo Penal, encargados del enjuiciamiento y fallo de las causas por
delito cuyas penas privativas de libertad no excedieran los cinco afios de privacién de libertad, o diez
cuando se trataran de penas de otra naturaleza, para evitar, como sucedia en los anteriores procedimientos
para delitos menos graves, que fueran no solo instruidos sino también fallados por el juez de instruccién.

37 El procedimiento abreviado se aplicara para la instruccién y enjuiciamiento de los delitos castigados con
pena privativa de libertad no superior a nueve anos, o bien cualesquiera otras penas de distinta naturaleza,
bien sean tunicas, conjuntas o alternativas, cualquiera que sea su cuantia o duracién (art. 757 L. E.
Criminal).

De acuerdo con lo dispuesto en los arts. 14 y 757 L. E Criminal, la instruccién por los cauces de este
procedimiento estara siempre encomendada a los juzgados de Instruccién (o Centrales de Instruccién, en
su caso), excepcion hecha de los supuestos previstos en los arts. 57.2°, 60.2° y 73.4° LOPJ, en que
correspondera a un Magistrado de la Sala.

El enjuiciamiento en estos procedimientos correspondera a los juzgados de lo Penal (o Juzgados Centrales
de lo Penal, en su ambito de competencia), cuando el delito lleve aparejada pena menos grave (privativa de
libertad no superior a cinco anos; pena de multa, cualquiera que sea su cuantia; o cualesquiera otras penas
de distinta naturaleza, bien sean tnicas, conjuntas o alternativas, siempre que la duracién de estas no
exceda de diez anos, asi como por las faltas, sean o no incidentales, imputables a los autores de estos
delitos o0 a otras personas, cuando la comisién de las faltas o su prueba estuviese relacionadas con
aquellos.

En los restantes casos (pena privativa de libertad superior entre cinco y nueve anos, o de otra naturaleza
cualquiera que sea su cuantia o duracién) el enjuiciamiento por los tramites del proceso abreviado
corresponde ala A. Provincial (o ala Sala de lo Penal de la A. Nacional, en los casos previstos en el art. 65
LOPJ).
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través de la supresion del auto de procesamiento y de la posibilidad de recurrir
en apelacion las resoluciones interlocutorias.

Sus caracteristicas son: la agilizacion de los tramites, el reforzamiento de las
garantias de la victima y del imputado, el incremento de las garantias procesa-
les y el aumento de las funciones de la Policia judicial y el Ministerio Fiscal®s.

El procedimiento abreviado, tras su creacion, paso6 a convertirse en el proceso
tipodelaL. E. Criminal, puesto que por €l se sustancian una enorme cantidad
de causas criminales, dado que su ambito de actuacion lo es incluso en delitos
que lleven aparejada una pena de privacion de libertad de hasta nueve afnos®.

38

39

En relacion con el proceso penal abreviado, tal y como se introdujo en la Ley 7/1988, véase entre otros, J.
Almagro Nosete. ‘Sobre la naturaleza del nuevo proceso penal’. En: Consideraciones de derecho procesal,
Barcelona, 1988, pp. 221-242. V. Moreno Catena; J. Almagro Nosete, V. Cortes Dominguez y V. Gimeno
Sendra. El nuevo proceso penal, Valencia, 1989. A. Oliva Santos/J. Vegas Torres/J. Zarzalejos Nieto/J.
Gonzalez Garcia/S. Aragoneses Martinez. Nuevos tribunales y nuevo proceso penal. Estudios sobre la Ley
39/1988 y la Ley Orgdnica 7/1988. Demarcacién y planta. Juzgados de lo Penal y proceso penal
abreviado. Madrid, 1989. L. Portero Garcia/J. V. Reig Reig/M. Marchena Gémez. Comentarios a la reforma
procesal penaldela L. O. 7/1988 (procedimiento abreviado). 22 edicién, Bilbao, 1989. S. Garcia Zarandieta.
Estudio sistematico del procedimiento abreviado por delitos menos graves, introducido por la Ley
Organica 7/1988, del 28 de diciembre, Huelva, 1989. J. Martin Ostos. ‘La posicion del imputado en el
nuevo proceso penal abreviado, Justicia, 1989, IV, pp. 813-845. J. L. Gémez Colomer. SHacia un futuro
proceso penal espanol? (Notas al hilo de la Ley Orgdnica 7/1988), BIMJ, N° 1543, 1989, pp. 4319-4331.
J. A. Martin y Martin. ‘La nueva reforma del Titulo III del Libro IV de nuestra Ley de Enjuiciamiento
Criminal hecha por la Ley 7/1988, del 28 de diciembre: el denominado procedimiento abreviado para
determinados delitos’, Revista del Foro Canario, N° 76, 1989, pp. 9-20. P Andrés Ibanez/C. Conde-
Pompidou Touron/J. Fernandez Entralgo/V. Pérez Marifio/L. Varela Castro. La reforma del proceso penal”.
Madrid, 1990. Gutiérrez Alviz y Conradi F. ‘La reforma del proceso penal espanol y el reciente movimiento
codificador’. Justicia, 1990, N° 1, pp. 281-299. T. Muiioz Rojas. “Una sintesis del proceso penal abreviado
(Ley Organica 7/1988)”, A. P, 1990, N° 2, pp. 2139-2145, 2179-2183 y 2231-2238. F. Ramos Méndez.
Problemas planteados por la insercién de la L. O. 7/1988, en el sistema de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal’, Justicia, 1990, N° 1, pp. 7-16. A. P Rives Seva. ‘El juicio en ausencia y el recurso de anulacién
de la L. O. 7/1988, del 28 de diciembre”, P J., N° 19, 1990, pp. 45-67. C. Calvo Sanchez. ‘La fase de
investigacion en el nuevo proceso penal abreviado regulado por la Ley Organica 7/1988, del 28 de diciembre’.
LaLey, 1990, N° 2, pp. 1085-1101. J. M. Martin de La Leona Espinosa. “El derecho de defensa en la fase
de preparacioén del juicio oral en el procedimiento abreviado”, P J., N° 22, 1991, pp. 154-171. E.
Escusol Barra. El Proceso penal por delitos: Estudio sistemdtico de procedimiento penal abreviado (Ley
Orgadnica de 28 de diciembre). 32 edicién, Madrid, 1992. J. D. Lamo Rubio. ‘La audiencia preliminar en el
procedimiento abreviado (art. 793.2 Ley de Enjuiciamiento Criminal): Funciones y disfunciones’, Revista de
Derecho Penal, N° 5, 1992, pp. 11-47. J. Garberi Llobregat. La ausencia del acusado en el proceso penal.
Especial referencia al proceso penal abreviado (L. O. 7/1988, de 28 de diciembre). Madrid, 1992. idem,
‘El proceso penal abreviado: ambito de aplicacién y principios informadores de la fase instructora’, Revista
Juridica de Castilla la Mancha, N° 17, 1993, pp. 13-26. V. Gimeno Sendra. ‘Los derechos al juez imparcial
y de defensa en el proceso penal abreviado’. En: Primeras Jornadas sobre problemas actuales de la
Justicia Penal. Granada, 1994, pp. 51-64. M. Lozano Higuero-Pinto/M. Marchena Gémez. La vulneracion
de los derechos fundamentales en el procedimiento abreviado y el principio de saneamiento del
proceso penal, Granada, 1994. C. Sanchis Crespo. El Ministerio Fiscal y su actuacién en el proceso penal
abreviado (Especial referencia al procedimiento preliminar fiscal). Granada, 1995. A. del Moral Garcia.
‘Procedimiento abreviado: Ambito de aplicacién y transformacién a otros tipos procedimentales, P J., N° 37,
1995, pp. 159-191. M. Ortells Ramos. El proceso penal abreviado (nueve estudios). Granada, 1997. idem,
‘El nuevo proceso penal abreviado: aspectos fundamentales’. Justicia, 1989, N°III, pp. 555y ss. L. A. Diego
Diez. El llamado recurso de anulacién en el procedimiento abreviado. Madrid, 1998. R. Rodriguez
Fernandez y F. Sandoval Munoz. El procedimiento penal abreviado prdctico. Doctrina, jurisprudencia,
Jformularios y escritos (adaptados al Cédigo Penal de 1995), regulacién legal (concordada y comentada).
legislacion complementaria, Granada, 1999. J. F. Escudero Moratalla. Proceso penal y procedimiento
abreviado. Origen y justificacion. Ministerio de Justicia, Madrid, 1999.
La poca aplicacién practica del procedimiento ordinario ha sido destacada por diversos autores, véase al
respecto J. Garberi Llobregat. Los procesos penales (con V. Gimeno Sendra y C. Conde-Pompidou Touron),
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Con posterioridad a la creacion del procedimiento abreviado, se promulg6 la
Ley 10/1992, de 30 de abril de medidas urgentes de reforma procesal*. Esta
ley, entre otros aspectos, introdujo al ambito del propio procedimiento abre-
viado, una modalidad de enjuiciamiento acelerado, que se denomind procedi-
miento abreviadisimo o juicio rapido*!, y que constituye el antecedente inmediato
del introducido en la tltima reforma de la Ley 38/2002, que es la vigente.

La regulacion del procedimiento abreviadisimo de la Ley 10/1992 se centraba
en determinadas especialidades de la fase intermedia del procedimiento abre-
viado*?, momento procesal en el que se iniciaba el impulso procedimental con
el traslado inmediato de las actuaciones y presentacién del escrito de acusa-
cion, procediéndose enseguida a la apertura del juicio oral y practica de citacio-
nes por el juzgado de instruccion*.

Introdujo esta ley un sistema de enjuiciamiento rapido de hechos delictivos
que podia abarcar delitos sancionados con penas privativas de libertad de
hasta prision mayor, o bien con cualesquiera otras penas de distinta naturale-
za, bien fueran tnicas, conjuntas o alternativas, cualquiera que fuera su cuan-
tia o duracién. Por tanto el ambito competencial se correspondia con el del
procedimiento abreviado. Este ambito de aplicacion fue criticado por su ampli-
tud excesiva, sobre todo en relacion con los delitos susceptibles de enjuicia-
miento. La legitimacion exclusiva del Ministerio Fiscal, con pretericion del resto
de las partes, cuya peticion tmicamente podia articularse una vez notificada la
resolucion del juez que declaraba conclusas las diligencias previas y conferia
traslado inmediato de las mismas a las partes acusadoras por estimar que
existian elementos suficientes para formular la acusacion, traslado que podia
efectuarse de forma inmediata, incluso en el propio servicio de guardia. La
peticion de la inmediata apertura del juicio oral contenida en el escrito de acu-
sacion debia fundarse en la flagrancia o evidencia de los hechos, la alarma
social producida, la detencién del imputado y su puesta a disposicion de la

T. VI, Barcelona, 2000, p. 76, que sefiala que si bien “no puede ser catalogado como una pieza de museo,
el procedimiento ordinario encuentra, desde la aprobacién del abreviado, muy poca aplicacién practica”. Y
anade, p. 80, que el caracter tipico del procedimiento abreviado es ya una realidad en la practica, por cuanto
la experiencia demuestra que los juzgados de Instruccién, excepto cuando la notitia criminis es palmaria
en el sentido de determinar indubitadamente la apertura de un sumario, proceden siempre a la apertura de
diligencia previas, que solo al final de la instruccién se convierten en sumario o en el procedimiento
instructorio de la Ley del Jurado, o se califica como falta a los efectos oportunos. También Moreno Catena
V. El proceso penal. Vol. IV, Barcelona, 2000, p. 2541, dice que “el procedimiento abreviado es el verdadero
proceso comun, en cuanto se aplica en la mayoria de los casos, quedando asi el proceso por delitos graves
como un proceso residual”.

40 BOE de 30 de abril de 1992.

41 Envirtud de la reforma operada en los articulos 789.5.5°y 790 de la L. E. Criminal.

42 Articulo 790.1, apartados 2y 3, y art. 790.6, parrafo 5° de la anterior regulaciéon de la L. E. Criminal.

43 Sobrelareformadela L.O. 10/1992, en general, véase AA. VV. Comentarios sobre la reforma procesal (Ley
10/1992, de 30 de abril), Oviedo, 1992. T. S. Vives Anton. Comentarios a la Ley de Medidas Urgentes de
Reforma Procesal. Tomo II (La reforma del proceso penal), Valencia, 1992. J. Damian Moreno; N. Gonzalez-
Cuellar Serrano y T. J. Garberi Llobrega. La reforma procesal civil, penal y administrativa de 1992
(Estudio sistemadtico de la Ley 10/1992, del 30 de abril, de medidas urgentes de reforma procesal).
Madrid, 1992.
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autoridad judicial. Por tanto, la heterogeneidad de los supuestos es evidente:
unos basados en la facil obtencién de medios de prueba (flagrancia o eviden-
cia); otros en la situacion en que se encontrara el imputado (detenido o some-
tido a una medida cautelar) y otros en el impacto del hecho enjuiciado (alarma
social).

Estas cuestiones, asi como las relativas a la inseguridad que genera la implan-
tacion de reglas que limitan al maximo el lapso de tiempo entre la comisién del
hecho y la fecha del juicio, desde la perspectiva del derecho de defensa del
imputado, la celeridad maxima en la instruccién sumarial y la concentracién
de la denominada fase intermedia son déficit importantes a la hora de precisar
la imputacion judicial, garantizar la practica de los medios de investigacion
propuestos por la defensa, y permitir la notificacién y ejercicio del derecho de
defensa en relacion con la resolucion en la que se acuerde finalizar las diligen-
cias previas y continuar los tramites del juicio, y que fueron, en su momento,
puestas de manifiesto por la doctrina*.

Esta reforma tuvo una escasa aplicacién practica, debido a varias circunstan-
cias, entre las que cabe destacar su escaso desarrollo normativo y la tradicio-
nal penuria de medios materiales para poderla aplicar.

Su falta de aplicacién determiné la reforma introducida por la L. O. 2/1998, de
15 de junio, que dio nueva redaccion a los parrafos 2°y 3° del art. 790.1 de la
L. E. Criminal, con la finalidad de establecer la obligatoriedad de la presenta-
cién inmediata del escrito de acusacién cuando el juez de instruccién optaba
por esta via procedimental.

44 Cfr. M. Marchena Gémez. Aproximacion critica al procedimiento penal directisimo (Anteproyecto de la Ley
de Medidas Urgentes de Reforma Procesal)’. Actualidad Penal, 1992, N° 1, pp. 12-20. V. Gimeno Sendra.
‘Nota urgente a la reforma procesal penal ‘urgente”. Justicia, 1992, N° II, pp. 263-267. J. M. Sanchez
Purificacién. Juicios rapidos: dos afnos después’. Actualidad Penal, N° 33, 1994, pp. 620y ss. R. Macia
Goémez. ‘Los juicios rapidos en la reforma del procedimiento abreviado’. En: Cuestiones de derecho
procesal penal, Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, Madrid, 1994, pp. 347 y ss. Bassols Muntana N.
‘Dos anos de juicios rapidos’. La Ley, 1995, N° 3, pp. 797-804. J. F. Bote Saavedra. ‘El proceso penal
abreviado répido: su aplicacién conforme a la constitucién y doctrina del Tribunal Constitucional’, La Ley,
N° 3768, 28 de abril de 1995. J. C. Cabanas Garcia. ‘Los llamados juicios rapidos: Problematica y
consideraciones criticas’. Actualidad Penal, N° 24, 1995, pp. 355-384. R. Cabrera Mercado. ‘Alcance de las
modificaciones introducidas en el procedimiento abreviado por la Ley 10/1992: Los juicios rapidos’.
RVDPA, 1995, N° 1, pp. 51-76. J. L. Vazquez Sotelo. ‘El proceso penal. Dos afos de juicios rapidos’. En: El
Proceso Penal, AA. VV,, Barcelona, 1995, pp. 51-68. A. J. Flores Pérez. ‘Los juicios rapidos. AnAlisis critico
y reformas procesales’, R.M.F, N° 6, 1999, pp. 35-46.

45 En efecto, la aplicacién de los juicios rapidos introducidos por la Ley 10/1992, no fue todo lo fructifera que
se esperd en su inicio. Hasta el momento de la tltima reforma de la Ley 38/2002, es decir, tras diez afios de
vigencia, solo en tres ciudades espafiolas -Barcelona, Sevillay Madrid-, y mas recientemente, en Valencia
y Alicante, se aplic6 con regularidad, y apenas de forma marginal en otras veinticinco sedes judiciales, esto
es, en el 32% del total de ubicaciones territoriales de juzgados de lo Penal, que, hoy por hoy, tienen
implantacién en ochenta y cuatro ciudades, dandose la circunstancia de que, incluso en cuatro Comunida-
des Auténomas (Aragén, Cantabria, Navarray La Rioja), no tuvo lugar la aplicacién del tipo procesal que
nos ocupa, en ningtin momento. Cfr. V. Magro Servet. ‘El pacto de Estado de la justicia y la apuesta por los
juicios rapidos’. La Ley, N° 5494, 4/03/2002, p. 2.
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Atn con esta reforma, su aplicacion en la practica forense cabe calificarla de
limitada como consecuencia de diferentes factores, entre los cuales se encon-
traba si duda la inexistencia de un cauce de iniciacién especifico del procedi-
miento abreviadisimo, lo que generaba una amplia indefinicion que perjudicaba
la eleccién de la via procedimental.

Junto a este antecedente inmediato, la legislaciéon hoy derogada por la Ley 38/
2002, también contemplaba el supuesto de enjuiciamiento inmediato por con-
formidad con los hechos*¢, que en la nueva regulacién sirve de supuesto de
hecho de la incoacién de las diligencias urgentes, conforme a la actual redac-
cién del art. 779.1.52dela L. E. Criminal.

La altima reforma del siglo XX en la L. E. Criminal es la representada por la L.
0. 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado*’, que vino a dar cumpli-
miento, dieciséis anos después, a la prevision contenida en el articulo 125 del
Texto Constitucional®®, si bien la institucién no era desconocida en nuestro
ordenamiento juridico®.

Las criticas mas importantes a la inicial Ley del Jurado se referian fundamen-
talmente a la delimitacién de la competencia del jurado para conocer de deter-
minados delitos (precisamente los enumerados en el art. 1.2 de la Ley), toda
vez que no se incluian los delitos contra la libertad sexual, contra el honor, ni
los cometidos por los funcionarios en el ejercicio de sus cargos, asi como tam-
poco aquellos contra el medio ambiente; mientras que si se contemplaban como
de la competencia del jurado delitos de escasa significacion penal, como pudie-
ran ser la omision del deber de socorro, el allanamiento de morada o las ame-
nazas. También se ha criticado el procedimiento de seleccién de los jurados,
por su caracter centralizado (se realiza, en primer lugar, un sorteo centralizado
ante la Delegacion Provincial de la Oficina del Censo Electoral, para después

46 Era el supuesto del art. 789.5. regla 52 dela L. E. Criminal.

47 BOE de 23 de mayo de 1995.

48 El art. 125 de la C. E. dice que “los ciudadanos podran participar en la Administraciéon de Justicia
mediante la instituciéon del Jurado, en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la Ley
determine”.

49 Histéricamente, la institucion del jurado en Espara ha sufrido grandes avatares. Previsto en la Constitu-
cion de Bayona (art. 106.22) y en la de Cadiz (art.307), entré en vigor, por primera vez, para el conocimiento
de los delitos de abuso de la libertad de imprenta y de los delitos electorales, bajo la primitiva forma de
jurado de acusacién y de decisién, con la promulgacion de la Ley de 22 de octubre de 1820 y la adicional de
1822, y fue abolido con la llegada de los conservadores al poder. No volvera a aparecer hasta la Primera
Republica, en virtud de las leyes de 23 de junio de 1870y 22 de diciembre de 1872, dictadas en desarrollo
del art. 93 de la Constitucién de 1869, que lo proclaman para el enjuiciamiento de los delitos comunes méas
graves y los delitos politicos. La Ley de 3 de enero de 1875 lo suprime, y se reinstaura por la Ley de 20 de
abril de 1888. El decreto de 21 de septiembre de 1923 lo suprime nuevamente y el de 11 de abril de 1931 lo
reinstaura durante la Segunda Republica, siendo objeto de posterior regulacién por la Ley de 27 de julio de
1933. Por ultimo, en plena guerra civil se suspende su vigencia en el bando nacional, y en el republicano un
decreto del 7 de mayo de 1937 lo sustituye por los llamados Tribunales Populares, cuyo presidente y vocales
eran nombrados por el ministro de Justicia y los ocho jueces legos que lo componian por los comités
provinciales de cada partido u organizacién judicial que conformaban el Frente Popular. Cfr. V. Gimeno
Sendra (con otros autores), ‘Derecho procesal’, T. II, Proceso penal, op. cit., p. 44. J. A. Tomé Garcia (con
otros autores), Derecho procesal penal, op. cit., pp. 844-845.
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bajar las listas a los ayuntamientos, toda vez que si triunfa la reclamacién por
exclusion indebida regulada en el art. 13.3 de la Ley, el resultado es que hay
que repetir integramente todo el sorteo); igualmente por no haberse dado en-
trada en la Comisién del Jurado a todas las profesiones juridicas interesadas
(Ministerio Fiscal, abogados y procuradores) y, por altimo, se manifesté tam-
bién la necesidad de perfeccionar el sistema de recursos contra las resolucio-
nes de exclusion o inclusion indebidas en las listas para candidatos a jurados
(a este respecto, la ley establece que contra dichas resoluciones no cabe recur-
so (arts. 13.3. 111, 15.11 y 16.4), pero cabe indicar que en tanto esas decisiones
inciden en el derecho fundamental recogido en el art. 23.2, serian susceptibles
de recurso de amparo). Por lo que al procedimiento se refiere, y en concreto
respecto de la fase de instruccién, se critica la inoportunidad de una instruc-
cion especial para los delitos competencia del Tribunal del Jurado.

Consecuencia de los graves problemas técnicos de que adolecia, y que han sido
puestos de relieve por la doctrina especializada®’, esta ley ha sufrié su
primera reforma urgente operada por la también Ley Organica 8/1995 del
16 de noviembre®!.

50 Véase por ejemplo, V. Gimeno Sendra o M. Moré6n Palomino en la obra colectiva El Tribunal del Jurado,
editado por ICSE, J. D. Martin Espino (Coord.), Gran Canaria, 1996. Sobre la Ley del Jurado véase,
ademas, entre otros, A. de La Oliva Santos. ‘El proyecto de Ley del Jurado de 1994, y la estructura del
proceso penal’. Revista de Derecho Procesal, 1994, N° 3, pp. 770y ss. AA. VV. ‘El Tribunal del Jurado’,
Cuadernos de Derecho Judicial. Madrid, 1995. A. Lorca Navarrete. El jurado espanol (la nueva Ley del
Jurado), Dyckinson, Madrid, 1995. G. Munoz y Larraz. Comentarios a la Ley Organica 5/1995 del
Tribunal del Jurado, Dyckinson, Madrid, 1995. V. Gimeno Sendra. La ley orgdnica del Tribunal del
Jurado, Madrid, 1996. J. Garberi Llobregat. Ley orgdnica del Tribunal del Jurado, Madrid, 1996. J. M.
Asencio Mellado. ‘El Tribunal del Jurado, CGPJ, Madrid, 1996. AA. VV. Manual del jurado, Madrid, 1996.
F. Mares Roger/J. F. Mora. Alarcon Comentarios a la Ley del Jurado, Valencia, 1996. AA.VV. Comentarios
sistemadticos a la Ley del Jurado, Granada, 1996. J. A. Tomé Garcia. El Tribunal del Jurado: Competen-
cia, composicién y procedimiento, Madrid, 1996. A. del Moral Garcia. ‘La fase intermedia en el procedi-
miento ante el Tribunal del Jurado, A. P, 1996, N° 7, pp. 110 y ss. AA. VV. Comentarios a la Ley del
Jurado”, De La Oliva Santos (Coord.), Madrid, 1999. AA. VV. Comentarios a la Ley del Jurado. J. Montero
Arocay J. L. Gémez Colomer (Coordinadores), Pamplona, 1999.

51 BOE de 17 de noviembre de 1995. La reforma vino determinada fundamentalmente porque en la redaccién
originaria de la Ley del Jurado no se tuvieron en cuenta las enmiendas aprobadas por el Senado, dado el
resultado obtenido por la votacién de conjunto, que significé el rechazo de aquellas enmiendas, a pesar de
que previamente habian sido muy favorablemente valoradas y casi unanimemente aceptadas por el Pleno del
Congreso, y que fueron acogidas en la Ley 8/1995. La reforma afecta a los apartados 1 y 2 del art. 1, en el que
se atribuye al Tribunal del Jurado competencia para conocer de los delitos contenidos en las siguientes
rubricas: a) delitos contra las personas (parricidio, asesinato, homicidio, auxilio e induccién al suicidio
e infanticidio); b) delitos cometidos por los funcionarios en el ejercicio de sus cargos (infidelidad en la
custodia de presos, infidelidad en la custodia de documentos, cohecho, fraudes y exacciones ilegales,
negociaciones prohibidas a los funcionarios, malversacién de caudales publicos y trafico de influencias);
c) delitos contra el honor; d) delitos contra la libertad y la seguridad (omisién del deber de socorro,
allanamiento de morada y amenazas), y e) delitos de incendios forestales. También a los siguientes articulos
de la Ley del Jurado: parrafo 2° del art. 2; apartado 4° del art. 3; apartado 1 y parrafo 2° del apartado 2 del
art. 5; apartado 5 del art. 8; apartados 7 y 9 del art. 10; apartado 3 del art. 11, art. 18; art. 19; art. 20; art.
21, parrafo 1°; art. 23; art. 24, apartado 1; art. 25, apartado 1; art. 26, apartado 1; art. 27, apartados 1,
2,3y 4; art. 28; apartado 5, parrafo 1 del art. 29; apartado 1 del art. 30; apartado 1, parrafo 1° del art. 34,
apartados 1y 2 del art. 38, apartados 1y 3 del art. 39; apartados 1, 2 y 3 del art. 40; apartados 1 y 3 del
art. 41, parrafo 1° del art. 44; parrafo 1° de laletra g) del apartado 1, y el apartado 2 del art. 52; apartado
2 del art. 54; apartado 2 del art. 56, art. 60, apartado 1; apartado 1 del art. 61, literal c¢), y la Disposicién
Final 42.
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Una de las cuestiones que mas se ha debatido en el seno de la doctrina en
relacion con esta institucién ha sido precisamente el tipo de jurado que habia
de implantarse, si el puro o anglosajon (compuesto por ciudadanos legos en
derecho que se pronunciarian solo sobre los hechos, correspondiendo al Tri-
bunal la aplicacién del derecho), o el jurado escabinado (compuesto por ciuda-
danos legos y magistrados profesionales que se pronunciarian en forman
conjunta sobre los hechos y su calificacion juridica). La LOTJ, siguiendo nues-
tra tradicion histérica ha optado por el modelo puro, propio de los paises
anglosajones -Inglaterra, Estados Unidos- siendo que todos los paises de nues-
tro entorno han mostrado su preferencia por el modelo escabinado (algunos de
ellos después de haber experimentado el modelo puro) —Francia, Alemania,
Italia, Portugal-1lo que ha sido muy criticado por la doctrina mayoritaria parti-
daria del modelo escabinado®?.

Enlaregulacion de la tramitacion de los procedimientos competencia de la Ley
del Jurado ante los juzgados de instruccion, la ley adopta el criterio de estable-
cer un procedimiento creado ex novo para enjuiciar los delitos sometidos a su
competencia. La introduccién de un nuevo modelo de instruccién se justifica en
lanecesidad de superar el sistema acusatorio formal, vigente enla L. E. Crimi-
nal, acogiendo la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional acerca de
que solo constituyen verdaderos medios de prueba los practicados en el juicio
oral. Por otra parte, la adopcion del sistema acusatorio puro lleva consigo un
fortalecimiento de la imparcialidad del juez de instruccion y, consiguientemente,
se aprecia con mayor claridad su papel de garante de los derechos del imputa-
do, sin que, al parecer, pueda tomar de oficio la iniciativa de incoacién de oficio
del procedimiento, toda vez que el art. 24.1 de la Ley dice:

“Cuando de los términos de la denuncia o de la relacién circunstanciada de los hechos
en la querella, y tan pronto como de cualquier actuacién procesal, resulte contra perso-
na o personas determinadas la imputacién de un delito cuyo enjuiciamiento venga
atribuido al Tribunal del Jurado...”.

De la lectura de este articulo se infiere que el enjuiciamiento por jurado no
tiene caracter potestativo (es decir, no existe la posibilidad de que el imputado
pueda formular su renuncia a ser enjuiciado por el Tribunal del Jurado en
favor de un tribunal integrado por jueces profesionales), ya que el precepto
citado impone al instructor la obligacién de incoar el procedimiento especifico.
También la posicién del juez de instruccién en el nuevo procedimiento cambia
sustancialmente. No resulta eliminado, pero el papel que desempena sufre una
alteraciéon muy significativa. Se pasa de un instructor inquisitivo —que actaa
predominantemente de oficio- a un instructor garantista. Esta funcion garantista
se desarrolla en dos ambitos: a) Necesidad de previa acusacion o denuncia (sin

52 Practicamente todos los procesalistas se han manifestado a favor del jurado escabinado como una férmula
menos arriesgada y que supere la tension entre el juez técnico y el juez lego. Entre ellos, Fairen Guillen,
Gimeno Sendra, Tomé Garcia, Asencio Mellado, Pedraz Penalva, Garberi Llobregat, Montero Aroca, Gémez
Colomer y Ortells Ramos, por citar solo a unos pocos.
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acusacion no hay instruccién), y, por tanto, el instructor deja de ser el centro
de la instruccion. b) La ley trata de garantizar la imparcialidad de instructor,
que se sustenta precisamente en la operatividad del principio acusatorio. Hay
una «reubicacion del juez de instruccion», que lleva consigo la eliminacién del
auto de procesamiento®.

Ademas, como ya viene siendo tradicional en las tltimas reformas delaL. E.
Criminal.?*, el legislador espanol aprovecha para incorporar reformas que son
totalmente ajenas a las mismas. Asi, la Ley del Jurado se aproveché6 para
introducir novedosas reformas procesales, cuales fueron la supresion del
antejuicio en las querellas interpuestas contra jueces y magistrados, y, por
extension, contra fiscales®; y a exigir el requisito de la peticién de parte parala
solicitud y adopcién de la medida cautelar de prision provisional®®, asi como la
de trascendencia mas general de restriccion de las facultades del tradicional
juez de instruccioén, como consecuencia de la instauracién del modelo acusato-
rio puro en la instruccién®’.

53 Cfr. A. Castro Feliciano. “Visién de un juez profesional sobre la Ley del Jurado. Su aplicacién en Canarias”.
En: El Tribunal del Jurado, J. D. Martin Espino (Coord.), op. cit., pp. 74-75, y O. Bosch Benitez.'Fase de
instruccién’, en Ibidem, pp. 195-197. También en la propia Exposicién de Motivos de la Ley del Jurado.

54 Como consecuencia de la introduccion en el sistema procesal penal del enjuiciamiento por jurado, la
Disposicién Final Segunda de la Ley 5/1995 del Tribunal del Jurado, introduce modificaciones en los
siguientes articulos de la L. E. Criminal: se aflade un segundo parrafo al apartado tercero del art. 14y se
afnade un segundo parrafo al apartado cuarto del mismo articulo; se afiade un tercer parrafo al art. 306; se
incorpora un nuevo articulo 309 bis y un nuevo art. 504.bis 2; el art. 516 queda sin contenido y se da nueva
redaccion al art. 539; se modifica el parrafo tercero del art. 676; se anade un segundo parrafo al art. 678;
se incorpora un nuevo parrafo tercero en el art. 780 y un ultimo parrafo en el art. 781; se introducen dos
nuevos parrafos en el apartado tercero del art. 789; se cambia la denominacién del Libro V que pasa a
denominarse “De los recursos de apelacion, casacién y revisiéon”, y se incorpora al mismo Libro un nuevo
Titulo I denominado “Del recurso de apelacién contra las sentencias y determinados autos”, integrado por
los arts. 846 bis a); bis c); bis d); bis e) y bis f); Los actuales Titulos Iy II del Libro V, pasan a ser Libros
IT'y III, respectivamente, del mismo Titulo; se modifica también el art. 847 y el primer parrafo del art. 848.

55 Como consecuencia de que la Disposicién Adicional Primera de la Ley 5/1995 del Tribunal del Jurado,
suprimi6 el art. 410 de la LOPJ y el Titulo Il de la L. E. Criminal Arts. 757 a 778, en el que se regulaba el
procedimiento del antejuicio necesario para exigir responsabilidad criminal a los jueces y magistrados.

56 Como consecuencia de la Disposicion Final Segunda de la Ley 5/1995 del Tribunal del Jurado, que, entre
otros articulos de la L. E. Criminal, modifica el art. 539, que en su parrafo 3° establece que “para acordar
la prisién o libertad provisional de quien estuviera en libertad o para agravar las condiciones de la libertad
provisional ya acordada, se requerira solicitud del Ministerio Fiscal o de alguna parte acusadora, resolvién-
dose previa la celebracién de la comparecencia a que alude el art. 504.bis 2”.

57 Este aspecto refleja la discusién mas encarnizada en el seno de la doctrina espafola en relacién con el
principio acusatorio y la incidencia que este tiene en la posibilidad de que sea el Ministerio Fiscal y no el
juez de instruccién, como ha venido siendo tradicional, el que instruya las causas penales. Por supuesto,
el tema tiene adeptos y detractores. Como sabemos el inicial sistema dela L. E. Criminal es el del principio
acusatorio formal o mixto, con una fase de investigacion o instruccién predominantemente inquisitiva, y
una fase de juicio oral, predominantemente acusatoria. Sin embargo, en las Gltimas reformas dela L. E.
Criminal se ha ido haciendo patente la tendencia del legislador a incorporar una participacién més activa
del Ministerio Fiscal (6rgano de acusacién por excelencia, aunque no en régimen de monopolio, puesto que
en Espana la accién penal es publica y la puede ejercitar cualquier ciudadano -art. 125 CE- acusador
particular o popular). Es lo que sucedi6 conla L. O. 7/1988 creadora del procedimiento abreviado, en la cual
se introdujo la nueva modalidad instructora de “diligencias previas”, en la que la investigacién judicial
tiene cardcter subsidiario respecto de las diligencias policiales que adquieren mayor relevancia y el
reforzamiento de las funciones del Ministerio Fiscal, mediante el reconocimiento de las diligencias cuya
practica puede ordenar. En la Ley del Jurado se instaura ya sin tapujos el modelo acusatorio puro. Y en la
nueva Ley 38/2002, en el juicio rapido, la propia Exposicién de Motivos se encarga de resaltar la trascenden-
cia del fiscal en la fase de instruccién de las “diligencias urgentes”, con participacién muy activa en la
investigacién que se va a realizar ante el juez de instruccién. Se discute, pues, por la doctrina, si seria
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Finalmente, la Disposicion Final Cuarta de la Ley del Jurado disponia que en
el plazo de un ano, el Gobierno enviaria a las Cortes Generales, un proyecto de
ley de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, generalizando los
criterios procesales instaurados en la misma, y en la que se estableciera un
procedimiento fundado en los principios acusatorio y de contradiccién entre
las partes, previsto en la Constitucion, simplificando asimismo el proceso de
investigacion para evitar su prolongacion excesiva; adoptando igualmente en
dicho plazo las reformas legales necesarias que adapten a tal procedimiento el
Estatuto y funciones del Ministerio Fiscal, habilitandose al efecto los medios
materiales, técnicos y humanos necesarios.

No obstante, han pasado 10 anos de aquella disposicién y todavia no se ha
efectuado una enmienda total de la L. E. Criminal aunque se ha reformado
parcialmente de nuevo, en virtud de la Ley 38/2002, que en el siguiente aparta-
do vamos a analizar?s.

Sin embargo, la Disposicion Final primera de dicha ley prevé la modificacion
del art. 32.4 de la Ley 5/1995 del Tribunal del Jurado, en el sentido de dispo-
ner la acomodacion del procedimiento del jurado al procedimiento abreviado
regulado en el Titulo II del Libro IV de la L. E. Criminal. Esta modificacion
constituye exclusivamente una reforma derivada de la nueva ubicacion siste-
matica del procedimiento abreviado en ese Titulo, cuestion que se ha conside-
rado innecesaria, toda vez que la prevision contenida en el art. 34.2 es reiterativa,
habida cuenta de lo contenido en los arts. 29.5, 31.3, y 36 de la LOTJ. Se ha
precisado que, por el contrario, la reforma no ha aprovechado la ocasién para
incorporar en el citado art. 32.4 la posibilidad de cambio de procedimiento, no
solo al abreviado, sino al sumario del procedimiento ordinario comin, en caso
de que el hecho enjuiciado hubiese de acomodarse a este procedimiento.

Igualmente la doctrina habia puesto de manifiesto la omisién de la referencia a
los recursos procedentes contra las resoluciones por las que se acordara la
transformacién del procedimiento en sumario ordinario, diligencias previas o
juicio de faltas, entendiendo que en los supuestos de sumario ordinario y jui-
cio de faltas los recursos procedentes serian los de reforma y apelacién y en el
supuesto de las diligencias previas reforma y queja. En este ultimo supuesto,
al haber suprimido la Ley 38/2002 el recurso de queja y generalizado el recurso
de apelacién, también para las resoluciones interlocutorias del procedimiento
abreviado (art. 766.1°), se entiende que proceden los recursos de reformay
apelacion.

conveniente descargar a los érganos jurisdiccionales de los cometidos de la instruccién, mediante el
desplazamiento de sus funciones al Ministerio Fiscal. Es cierto que esta traslacién nunca podria ser
completa, porque durante la instruccién se hace necesario adoptar medidas cautelares restrictivas de
derechos que solo podrian ser adoptadas por un juez. Sobre esta cuestién volveremos al hablar de las
tendencias de la futura L. E. Criminal.

58 Objetivo prioritario también del mencionado Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia del 28 de mayo
de 2001.
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Por dltimo, también se ha modificado el art. 48.2 del la LOTJ, prevista en la
Disposicién Final Primera 2, motivada por la nueva numeraciéon dada a los
preceptos que regulan el procedimiento abreviado®®.

3. LANUEVA LEGISLACION EN MATERIA PROCESAL PENAL

3.1. LalLey38/2002 de Reforma Parcial de 1a Ley de
Enjuiciamiento Criminal y su complementaria la
L. O. 8/2002, ambas del 24 de octubre

LareformadelaL. E. Criminal de 2002 se inicia por una proposicién de ley de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal del 14 de marzo de 20025,
consensuada por todos los Grupos Parlamentarios de la Camara, y que pese a
ello fue objeto de numerosas enmiendas en el tramite parlamentario, que die-
ron lugar a un texto bastante diferente al inicialmente propuesto, sobre todo
en relacion con la reforma del procedimiento abreviado®!.

Entre ellas, quiza la mas significativa fue la relativa a la necesidad de dar
caracter organico a algunas de las disposiciones de la proposicion de ley, como
el caso del art. 801 que atribuia competencia al juez de instruccion de guardia
para dictar sentencia de conformidad en determinados casos y cumpliéndose
una serie de requisitos que el propio texto del precepto establece. Ello origina-
bala necesidad de reformar también el art. 87 de la LOPJ, que contempla las
competencias de los juzgados de instruccion.

Por este motivo, dentro del tramite parlamentario del Congreso de los Diputa-
dos, se presenta la proposicion de Ley Organica complementaria de la anterior,
del 18 de junio de 2002%%. Tras el preceptivo tramite parlamentario ambas

59 Cfr. A. Pérez-Cruz Martin. ‘Modificaciones de la Ley Organica del Tribunal del Jurado’. En: Las reformas
del procedimiento abreviado, juicios rapidos y juicios de faltas. AA. VV. A. Pérez Cruz Martin (Coord.), Ed.
Comares, Granada, 2003, pp. 333-337.

60 El texto de esta proposicion de Ley de Reforma Parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (PLR n°. 122/
00199), sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos y faltas y
modificacién del procedimiento abreviado, esta publicada en el BOCG, Congreso de los Diputados, VII
Legislatura, serie B, N° 223-1 del 25 de marzo de 2002.

61 El analisis de esta proposicién de ley puede verse en M. C. Calvo Sanchez. Primera aproximacion a la
proposicién de Ley de Reforma Parcial de la L. E. Criminal: Consideraciones sobre el procedimiento
abreviado’. La Ley, N° 5552, 27 de mayo de 2002, pp. 1-15. Sobre el texto definitivamente aprobado por el
pleno del Congreso de los Diputados y las diferentes enmiendas presentadas durante el transcurso del
debate parlamentario véase M. C. Calvo Sanchez. ‘Estudio del procedimiento abreviado en la reforma
operada por la Proposicién de Ley 122/00199 de Reforma Parcial dela L. E. Criminal: Texto aprobado por
el Pleno del Congreso de los Diputados en sesion de 27 de junio de 2002”. La Ley, N° 5639 del 23 de octubre
de 2002, pp. 1-20.

62 El Texto de esta proposicién de L. O. N° 122/000227, se public6 en el BOCG, Congreso de los Diputados del
21 de junio de 2002, N° 257-1, por la que se planteaba la modificacién del art. 801 de la L .E. Criminal, se
creaba un nuevo art. 823 bis y se pretendia la modificacién del art. 87 de la LOPJ.



LA REFORMA DEL PROCESO PENAL EN EsPANA

leyes son aprobadas en fecha 3 de octubre de 2002°%, y entraron en vigor, des-
pués de un periodo de seis meses de vacatio legis, el 28 de abril de 2003.

La Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2002 obedece, fundamen-
talmente, a la necesidad de introducir un instrumento agil para evitar los re-
trasos en el procedimiento penal y dar respuesta rapida al enjuiciamiento de
determinados delitos, asi como a las faltas que también son susceptibles de
enjuiciamiento rapido®.

Por ello, una de las novedades mas significativas de la reforma es la introduc-
ci6n del procedimiento para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos
—cuyos antecedentes legislativos hemos examinado anteriormente—, de los de-
nominados “juicios rapidos”, que vienen regulados en los arts. 795 a 802 de la
L. E. Criminal (Titulo III del Libro IV).

En el ambito del juicio de faltas, la novedad es la introduccién de modalidades
de enjuiciamiento rapido de determinadas faltas, con posibilidad de celebra-
cién del juicio de faltas en el mismo juzgado de guardia, o ante el juez de ins-
truccién competente, con sefialamiento inmediato por el juzgado de guardia.
Junto a estas innovaciones también se recogen algunos retoques técnicos de la
tradicional regulacién del juicio de faltas (Libro VI arts. 962 a 971 y arts. 973,
974y 976).

En el ambito del procedimiento abreviado, la reforma es fundamentalmente
técnica, aunque nos encontramos con modificaciones de diferente importancia.
Asi, ademas de sistematizarse y ordenarse mejor los preceptos, cambiando su
numeracion y, en algunos casos, su ubicacion sistematica (Titulo II del Libro
IV, arts. 757 a 794), se introducen mejoras técnicas tanto en la fase de diligen-
cias previas, como en la de juicio oral, sentencia y recursos. También la reitera-
da informacién a imputados y perjudicados, de sus derechos, tanto por la
Policia judicial como por el 6rgano judicial; y las precauciones para celebrar la
prueba anticipada y preconstituida, recogidas en el art. 777.

Entre las reformas de mayor calado que afectan al proceso abreviado destacan,
por una parte, la nueva regulacién del régimen de la conformidad, contenida en
el actual art. 787, la cual contempla expresamente los requisitos objetivos y
subjetivos para que se produzca, asi como la ampliacién notable de las faculta-
des del 6rgano jurisdiccional en cuanto al control de la misma; y, por otra
parte, la modificacién del régimen de recursos contra autos, suprimiendo el

63 BOE N° 258 de 28 de octubre de 2002.

64 En la Exposicién de Motivos de la PLR, se dice que, aludiendo al Pacto de Estado de la Justicia, “la
agilizacién de los procedimientos, la mejora de los procedimientos abreviados, el enjuiciamiento rapido de
delitos menos graves y flagrantes y la simplificacién de tramites en las grandes causas” es un objetivo que
no admite demora y para ello se acomete esta reforma parcial y urgente que afecta a mas de 60 articulos de
laL. E. Criminal, a la LOPJ (art. 87), a la Ley 38/1988 de Demarcacién y Planta Judicial (art. 21.1), ala
LOTJ (arts. 34.2 y 48.2), ala L. O. 2/1989 Procesal Militar (art. 435) y a la Ley 62/1978 de Protecciéon
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales (arts. 1 a 5).
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recurso de quejay generalizando el recurso de apelacion para las resoluciones
interlocutorias (art. 766), con posibilidad incluso de celebracién de vista, so-
metida a la rogacion de las partes, en materia de medidas cautelares. En el
ambito de otros procesos penales, la ley sirve a la mejora técnica de algunos
preceptos generales, tendentes a reforzar la obligacién de comparecencia de
testigos y peritos (arts. 175, 420, 436, 446, 464, 661 y 716), con el objetivo de
agilizar los tramites procesales.

Respecto al proceso especial de delitos cometidos por medio de la imprenta se
incluyen los cometidos a través de los llamados medios de comunicacion, regu-
lando expresamente las medidas cautelares de secuestro y prohibicion de la
difusién o proyeccién del medio a través del cual se produjo la actividad delictiva,
que estaban anteriormente contemplados en el art. 3 de la Ley de Proteccién
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona de 1978.

Por ultimo, la ley recoge un conjunto de previsiones para poder hacer efectiva la
nueva regulacion legal, mediante la dotacion de medios materiales y personales
y regulacion de aspectos organizativos por parte de los 6rganos competentes.
Asi, la Disposicion Adicional 12 de la Ley de Reforma dirige un mandato a los
diferentes poderes publicos con competencia en la materia para la adecuacion
de sus medios a las necesidades de la ley.

Especial importancia reviste la adecuacién de la planta judicial, y a esta fina-
lidad se dirige la nueva redaccion del art. 21.1 de la Ley de Demarcacién y
Planta Judicial (Disposicion Adicional 22). Siendo también esencial el desarro-
llo reglamentario que ha de realizar el CGPJ de la ordenacién de los
senalamientos de las vistas y la ampliacién del servicio de los juzgados de
guardia con juzgados de instruccion que tengan como finalidad exclusiva la
tramitacion de juicios rapidos y el enjuiciamiento inmediato de faltas, con la
correlativa atribucién del conocimiento del asunto por via de reparto en cuanto
a los atestados policiales ingresados durante el servicio de guardia®.

3.2. El procedimiento abreviado

Como ya se adelantd, uno de los ambitos donde opera la reforma de la Ley
3872002 es en el del procedimiento abreviado que, como sabemos, habia sido
introducido en nuestra legislacion procesal penal por la Ley 7/1988. La propia
Exposicién de Motivos de la nueva ley justifica la reforma de este procedimien-

65 Enrelacion con los aspectos generales de la Reforma 38/2002, Cfr. C. Aranguena Fanego. ‘Lineas basicas de
la reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el enjuiciamiento rapido e inmediato de
determinados delitos y faltas’. Revista de Derecho Penal, mayo 2002, N° 6, pp. 73-104. F. J. Sospedra
Navas. La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2002. Los juicios rdpidos. El juicio de faltas.
Ed. Civitas, Madrid, 2002, pp. 19-27. J. A. Martin Martin. ‘La nueva reforma procesal penal efectuada por
la Ley 38/2002 y su complementaria la Ley Organica 8/2002’. La Ley, N° 5692 del 8 de enero de 2003, pp. 3-
4. Idem, ‘Consideraciones en torno a las tltimas reformas legislativas en el proceso penal espanol’, Revista
del Foro Canario, N° 99, 2005, pp. 101-102.
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to por dos razones fundamentales. En primer lugar, por la propia necesidad de
mejorar el procedimiento abreviado tras trece afnos de vigencia (en el momento
de entrada en vigor de la Ley), para paliar determinadas deficiencias técnicas
puestas de manifiesto por la aplicacion practica del procedimiento y también
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En segundo lugar, la aplica-
ci6én como derecho supletorio a los creados juicios rapidos hacian necesarias
determinadas modificaciones en el procedimiento abreviado®®.

Ya hemos dicho que algunas de las modificaciones en el procedimiento abrevia-
do obedecen a la sistematizacién y nueva numeracién del articulado de la L. E.
Criminal. Asi, el Titulo II del Libro Cuarto, que habia quedado sin contenido
como consecuencia de la derogacion contenida en la Ley 5/1995 del Tribunal
del Jurado, al suprimir el antejuicio para exigir responsabilidad a jueces y
magistrados, ha sido ocupado por el procedimiento abreviado, regulado en los
arts. 757 a 794. La mejora de la redaccion es evidente, lo mismo que la nueva
ubicacion sistematica, la ordenacion de las materias y el acortamiento de algu-
nos articulos. Contribuye también a esta mejora, la regulacién independiente
de los nuevos juicios rapidos, que en la Ley 10/1992, se habian incorporado
como una especialidad acelerada del proceso abreviado en el antiguo art. 790,
y que hoy son objeto de regulacion en el Titulo III del Libro IV.

En cuanto al refuerzo de las garantias de la victima, la reforma de 2002 ha
introducido numerosas prescripciones tendentes a dar mayor participacion a
la victima del delito en el proceso penal, de acuerdo con la posicién de la doctri-
na que venia reclamando una mayor atencion en el ambito de la politica crimi-

66 Sobre la nueva regulacion del procedimiento abreviado, introducida por la Ley 38/2002, véase entre otros,
M. C. Calvo Sanchez. Primera aproximacion a la proposicién de Ley de Reforma Parcial de la L. E.
Criminal: Consideraciones sobre el procedimiento abreviado’, op. cit. Idem, Estudio del procedimiento
abreviado en la reforma operada por la proposicion de Ley 122/00199 de reforma parcial de la L. E.
Criminal: Texto aprobado por el Pleno del Congreso de los Diputados en sesién de 27 de junio de 2002,
C. Aranguena Fanego. ‘Aspectos fundamentales de la reforma del procedimiento abreviado por Ley 38/2002
del 24 de octubre’, Actualidad Penal N°® 18 y 19, mayo 2003, pp. 1-18. F. J. Sospedra Navas. La reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2002. Los juicios rdpidos. El juicio de faltas, op. cit. [dem, Las
reformas del proceso penal de 2002 y 2003. Juicios rapidos. Prisién provisional y orden de proteccion.
El juicio de faltas. Ed. Thomson, Madrid, 2004. J. A. Martin Martin. ‘La nueva reforma procesal penal
efectuada por la Ley 38/2002 y su complementaria la Ley Organica 8/2002’, op. cit. [dem, ‘Consideraciones
en torno a las dltimas reformas legislativas en el proceso penal espafiol’, op.cit. J. V. Reig Reig. Reforma del
procedimiento abreviado. Comentarios a la Ley 38/2002 del 24 de octubre, de enjuiciamiento rdpido de
determinados delitos y faltas y de modificacién del procedimiento abreviado. Dyckinson, Madrid, 2002.
J. J. Muerza Esparza. El proceso penal abreviado. Ed. Aranzadi, Pamplona, 2002. AA. VV. Los juicios
rdpidos. Andlisis de la nueva ley sobre procedimiento abreviado, juicios rapidos y juicios de faltas (Ley
38/2002, de 24 de Octubre y L. O. 8/2002 del 24 de octubre). J. Delgado Martin (Coord.), Madrid, 2002. A.
Téllez Aguilera. Los juicios rapidos e inmediatos. Comentarios a la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal sobre juicios rapidos e inmediatos y del procedimiento abreviado. Madrid, 2002. AA. VV. Las
reformas del procedimiento abreviado, juicios rapidos y juicios de faltas. A. Pérez Cruz Martin (Coord.),
Ed. Comares, Granada, 2003. J. R. Norena Salto. ‘Novedades del procedimiento abreviado comun. Especia-
lidades en la fase Intermedia. Referencia a la violencia doméstica’. Ponencia presentada al Curso sobre

Juicios rdpidos, Cejad, Madrid, 11-13 de noviembre de 2002. F. Ortego Pérez. “La reforma del procedimiento

abreviado y los nuevos ‘juicios inmediatos o rapidos™. La Ley, N° 5767, 2003. Gascén Inchausti F./Aguilera
Morales M. La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: Comentarios a la Ley 38/2002 y a la Ley
Orgdnica 8/2002 de 24 de octubre. Ed. Thomson, Madrid, 2003. F. Alonso Pérez. ‘Intervencién de la Policia
judicial en el nuevo procedimiento abreviado'. La Ley, N° 5936, 2004. V. Moreno Catena. Los nuevos
procesos penales. Valencia, 2004.
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nal, social y asistencial®” . En esta linea de refuerzo de la proteccién de la victi-
ma, ofendido, y perjudicado por el delito, se procede a la delimitacién concep-
tual entre el ofendido y el perjudicado, efectuada en los arts. 771.12y 776 de la
L. E. Criminal. Tanto el ofendido como el perjudicado tienen derecho a ser
informados del contenido de los arts. 109 y 110 de la L. E. Criminal, y ala
asistencia letrada en los términos del art. 771.12. Sin embargo, la facultad de
mostrarse parte en el proceso sin necesidad de formular querella queda res-
tringida al ofendido®® . Asimismo, se impone al juez de instruccién de notificar
determinadas resoluciones a las personas a las que pudiera causar perjuicio;
tal es el caso del auto de sobreseimiento de las diligencias previas o de la
solicitud de archivo de las mismas por el Ministerio Fiscal (art. 779.1.12). De
igual manera esta en la obligacién de notificar a las victimas y perjudicados,
aunque no se hayan mostrado parte en el proceso, la resolucién que en €l
mismo recaiga tanto en la primera como en la segunda instancia.

Por lo que se refiere al refuerzo del derecho de defensa del imputado, pueden
destacarse: la designacién de letrado de oficio, de no hacerlo de su confianza,
tanto al imputado detenido como no detenido, desde la detencién o desde que
de las actuaciones resultara la imputacién de un delito contra determinada
persona, siendo siempre necesaria la asistencia letrada, y, en todo caso, con
anterioridad a la finalizacion de la fase de diligencias previas (véase arts. 767,
768y 775)%.

67 Asi, A. Garcia-Pablos de Molina. Criminologia. Ed Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, especialmente, pp. 38
y ss. donde expone ampliamente la evolucién histérica del tratamiento de la victima en el sistema legal.
Véase también sobre el particular, F. Ramos Méndez. ‘La tutela de la victima en el proceso penal’. Justicia,
1995, N°1III, pp. 27-50. L. P Villameriel Plasencio. ‘Ayudas y asistencia a las victimas de los delitos violentos
y contra la libertad sexual: La Ley 35/1995, de 11 de diciembre’, BIMJ, 1996, n°. 1769, pp. 1017-1035. S.
Aragoneses Martinez. ‘Introduccion al régimen procesal de la victima del delito. Deberes y medidas de
proteccién’. Revista de Derecho Procesal, 1995, N° 2, pp. 409-439. idem, ‘Introduccién al estudio procesal
de la victima del delito. Derechos: accion penal, ayudas publicas y asistencia’. Revista de Derecho Procesal,
1998, N° 1, pp. 7-32. Idem, ‘Introduccién al régimen procesal de la victima del delito. Accién penal y victima
colectiva’. Revista de Derecho Procesal, 1999, N° 1, pp. 7-22. J. Sole Riera. La tutela de la victima en el
proceso penal, Barcelona, 1997. 1. J. Subijana Zunzunegui. ‘Los derechos de las victimas: Su plasmacién
en el proceso penal’. Poder Judicial, N° 54, 1999, pp. 165-210. M. C. Alastuey Dobon. La reparacion a la
victima en el marco de las sanciones penales, Valencia 2000. A. Beristain Ipifia. ‘Proceso penal y victimas:
Pasado, presente y futuro. Cuadernos de Politica Criminal, N° 72, 2000, pp. 615-642. V. Magro Servet. ‘La
victima del delito en la nueva Ley de Juicios Rapidos’. La Ley N° 5661, 2002. X. Ferreiro Bahamonde.
‘Anélise da Lei 35/1995, de 11 de decembro,de axudas e asistencia 4s victimas de delictos violentos e contra
lalibertade sexual’. Revista Xuridica Galega, N° 29, 2000, pp. 13y ss. Idem La victima en el proceso penal,
Madrid, 2005.

68 Cfr. F. J. Sospedra Navas. La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2002. Los juicios
rapidos. El juicio de faltas. op. cit., pp. 59-63.

69 No era esta la situacion anterior, en la que el ejercicio del derecho ala asistencia letrada se exigia inicamente
cuando el imputado estaba detenido o preso, y meramente facultativo en los demas casos. Concretamente el
art. 118 dela L. E. Criminal dispone que para ejercer el derecho de defensa, el nombramiento de letrado de
oficio tendra lugar cuando el imputado no lo hubiere nombrado por si mismo, y, en todo caso, cuando la
causa llegue a un estado en que sea necesaria su intervencién que, en el procedimiento abreviado, era el de
laredacciéon y presentacion del escrito de defensa, toda vez que era preceptivo el nombramiento de abogado
una vez abierto el juicio oral. Con anterioridad a este tramite, sin embargo, el imputado no detenido podia
prestar declaracién ante el juez de instruccién sin estar asistido de letrado, siempre que se le hubiera
informado de su derecho a la asistencia letrada y del contenido del mismo, y no hubiese solicitado la
presencia del abogado en la declaracién. Véase sobre el particular, F. Alonso Pérez. ‘Los derechos del
imputado no detenido tras la reforma de la Ley 38/2002, de 24 de octubre’. La Ley, N° 5689, 3 de enero de
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En cuanto a la fase de diligencias previas, las dos novedades fundamentales
son las referidas a la posibilidad de practicar prueba preconstituida en la fase
de instruccién (art. 777.2), y que viene a plasmar normativamente este su-
puesto de hecho en el procedimiento abreviado; y alaregulacion del contenido
minimo del auto de incoacién del procedimiento abreviado, regulado en el ac-
tual art. 779.1.4?, exigiendo la ley que cuando se concluyan las diligencias
previasy se dicte la resolucion por la que se ordena la continuacién de la causa
por los tramites del procedimiento abreviado, se habran de determinar los
hechos punibles, e identificar a la(s) persona(as) a las que previamente se le
ha tomado declaracion en calidad de imputado, regla que no admite ninguna
excepcion, conforme a una consolidada doctrina de nuestro Tribunal Supremo
y Constitucional™.

En cuanto al régimen de recursos de la L. O. 7/1988, partia de la recurribilidad
de los autos no exceptuados de recurso, si bien reservaba el recurso de apela-
cién a los casos expresamente contemplados. De esta manera, con caracter
general, contra los autos dictados por el juez de instruccién y de lo penal pro-
cedia recurso de reforma y, si no era aceptado, recurso de queja.

La jurisprudencia puso de manifiesto que el recurso de queja, cuyo ambito
natural es la impugnacion de las resoluciones de inadmision del recurso, era
especialmente inidoneo para solventar con plenas garantias algunas de las cues-
tiones que debian ventilarse por este medio de impugnacion, suscitando espe-
cial controversia el recurso de queja contra el auto de incoacién del
procedimiento abreviado”'. La nueva regulacion del régimen de recursos contra
autos de la Ley 38/2002, al recoger nuevamente el recurso de apelacion y darle
una regulacion detallada (en el actual art. 766), supone una mejora significati-
va desde el punto de vista de la contradiccion en sede de impugnacion de las
resoluciones judiciales.

Elart. 766.5 L. .E. Criminal introduce, de forma novedosa, la celebracién de
vista en sede de recurso de apelacion contra autos, sujeta a la rogacion de la
parte, y exclusivamente prevista en materia de medidas cautelares. Se distin-
guen dos regimenes diferentes: a) cuando se interponga apelacién contra el
auto de prision, donde la celebracién de la vista es preceptiva para el Tribunal
si el apelante la ha solicitado en el escrito de interposicién, y b) cuando se
interponga la apelacién contra cualquier otro pronunciamiento sobre medidas
cautelares, ya sean personales o reales, en cuyo caso la audiencia acordara

2008, pp. 1-9. R. Lépez Jiménez. ‘La intervencién del abogado defensor en el proceso penal ordinario,
abreviadoy en el enjuiciamiento rapido de delitos a la luz de lo previsto en la Ley 38/2002 de 24 de octubre’,
Tribunales de Justicia, N° 4, 2003, pp. 1-19.

70 Véase entre otras muchas, STC 186/1990 del 15 de noviembre y SSTS del 2 de julio de 1999 (R. J. 1999,
6198); y del 24 de octubre de 2000 (R. J. 2000, 9158). Cfr. R. ‘Escobar Jiménez. Aspectos de la fase intermedia
del proceso penal abreviado’. La Ley, N° 5967, 3 de marzo de 2004, especialmente, pp. 3y 4. F. Ortego Pérez.
“Reflexiones sobre el ‘juicio de acusacién’ y la fase intermedia del proceso penal”. La Ley, N° 6077, 2 de
septiembre de 2004, especialmente pp. 11-13.

71 SSTS del 22 de enero de 1999; del 3 de mayo de 1999 y del 5 de febrero de 2002, entre otras.
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discrecionalmente lo que estime conveniente de haberse solicitado la celebra-
cién de la vista en el escrito de interposicion.

3.3. El juicio rapido

Ha sido introducido por la Ley 38/2002. Esta regulado en el Titulo Il del Libro
IVdelaL. E. Criminal (arts. 795 a 805), si bien como ya se puso de relieve,
tenia un antecedente normativo en la Ley 10/1992 que introdujo el llamado
procedimiento rapido o abreviadisimo” el cual tuvo una escasa aplicacion’.

Sin embargo, frente a la anterior normativa, en la cual los denominados juicios
rapidos constituian una mera opcién procedimental, disponible para el juez y
para las partes procesales, la nueva regulacion articula un genuino procedi-

72 Cfr. J. F. Sospedra Navas. La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2002. Los juicios rapidos.
Eljuicio de faltas, op. cit., pp. 47-55. J. V. Reig Reig. Reforma del procedimiento abreviado. Comentarios
alaLey38/200yalalL. O. 82002 del 24 de octubre, de enjuiciamiento rdapido de determinados delitos
y de modificacién del procedimiento abreviado, op. cit., pp. 63-67. P Saavedra Gallo. “Régimen de
recursos contra las resoluciones interlocutorias”. En: Las reformas del procedimiento abreviado, juicios
rapidos y juicios de faltas, op. cit., pp. 36-51.

73 Al decir de Gimeno Sendra (‘Filosofia y principios de los juicios rapidos’, citada, nota 3, p. 7), los juicios

rapidos no constituyen importacién alguna de la justicia anglosajona, como pretende algin sector de la
doctrina. Remontan sus origenes a la Edad Media, para los delitos flagrantes. En Francia se instauraron
por una Ordenanza de 1670 y fueron recogidos en el CPP de Napole6n de 1808 (Pradel, Procédure pénale,
Paris, 1976, pp. 328 y ss.) de donde pasaron a nuestra L. E. Criminal, como procesos especiales por
flagrante delito, suprimido por la Ley de 1967 que creé los procedimientos de urgencia. Se reinstaur6
posteriormente como proceso ordinario por la Ley 10/1980 de enjuiciamiento de delitos dolosos, menos
graves y flagrantes, y fue suprimido, como ya se expuso, por la Ley 7/1988 que cre6 el procedimiento
abreviado.
En la actualidad estos procesos especiales existen en Portugal (proceso sumario), Francia (procesos por
comparecencia inmediata y par process verbaux), Italia (el procedimento diretissimo) y Alemania (proceso
acelerado, llamado Beschleugnitesverfahrem). Pero, en Alemania, no se aplica en la practica, porque la
instruccién ordinaria nunca dura en ese pais mas de seis meses.

74 Sobre los juicios rapidos de la Ley 38/2002, véase J. F. Sospedra Navas. La reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 2002. Los juicios rdpidos. El juicio de faltas. op. cit. [dem, Las reformas del
proceso penal de 2002 y 2003. Juicios rapidos. prision provisional y orden de proteccién. El juicio de

faltas, op. cit. A. Téllez Aguilera. Los juicios rdpidos e inmediatos. Comentarios a la reforma de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal sobre juicios rdapidos e inmediatos y del procedimiento abreviado, op. cit.
V. Gimeno Sendra. Filosofia y principios de los juicios rapidos, op. cit. J. J. Muerza Esparza. La reforma
procesal penal de 2002: los ‘juicios rapidos™, AJA, N° 530, 2002, pp. 3y ss. idem “Los ‘juicios rapidos y
su tratamiento parlamentario’. AJA, N° 543, 202, pp. 3 y ss. I. J. Subijana Zunzunegui. ‘El sistema de
juicios rapidos’. La Ley, N° 5563, 2002. V. Magro Servet. ‘Andlisis de la reforma procesal penal para la
implantacién de los nuevos juicios rapidos’. La Ley, N° 5533, 2002. idem, ‘El Pacto de Estado de la Justicia
y la apuesta por los juicios rapidos’. La Ley, N° 5494, 2002. AA. VV. Los juicios rdpidos. Andlisis de la
nueva ley sobre procedimiento abreviado, juicios rapidos y juicios de faltas (Ley 38/2002, de 24 de
octubre y L. O. 8/2002 del 24 de octubre). J. Delgado Martin (Coord.), op. cit. AA. VV. Las reformas del
procedimiento abreviado, juicios rapidos y juicios de faltas. A. Pérez-Cruz Martin (Coord.), op. cit. M. J.
Dolz Lagos ‘Menores y juicios rapidos, La Ley, N° 5782, 2003. A. Dorrego de Carlos. Juicios rapidos: La
audaz apuesta por una nueva justicia penal, op. cit. V. Gimeno Sendray J. C. Lépez Coig. Los nuevos
Juicios rdpidos. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2008. J. L. Rodriguez Lainz. ‘La actuacién del
juzgado de guardia en la fase de investigacién para el enjuiciamiento rapido de delitos y faltas’. La Ley, N°
5774, 2008. F. Soto Nieto. ‘Delitos flagrantes. Doctrina jurisprudencial a la vista de la ley sobre los juicios
rapidos’. La Ley, N° 5727, 2003. A. Juanes Peces. ‘La competencia en los juicios rapidos (analisis de los
acuerdos reglamentarios 2/2003 y 3/2003 del Pleno del Consejo General del Poder Judicial’. La Ley Penal,
N° 5, Ano I, 2004. L. M. Columna Herrera. ‘Casuistica de la intervencién de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado en los juicios rapidos’. La Ley Penal, N° 5, Afio I, 2004. A. 1. Luaces Gutiérrez. “La
preinstruccién de la Policia judicial en los juicios rapidos’. La Ley, N° 6062, 2004, pp. 1-11.
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miento especial, delimitando su ambito competencial, y de aplicacion necesa-
ria en todas aquellas causas en las que concurran los presupuestos legalmente
determinados en el nuevo art. 7957.

Asi pues, la incoacién normal de las diligencias urgentes parte de cuatro pre-
supuestos de hecho: a) que la iniciacién del proceso sea en virtud de atestado
policial; b) que exista imputacién contra persona determinada; ¢) que se trata
de un delito castigado con pena privativa de libertad que no exceda de cinco
anos, o con cualesquiera otras penas, bien sean tinicas, conjuntas o alternati-
vas, cuya duracién no exceda de diez anos, y multas cualquiera que sea su
cuantia, y d) que concurran algunas de estas circunstancias: que se trate de un
delito flagrante; o bien que se trate de alguno de los delitos comprendidos en el
art. 795.1.22dela L. E. Criminal (delitos de lesiones, coacciones, amenazas o
violencia psiquica o fisica habitual, cometidos contra las personas a que se
refiere el art. 173.2 del Codigo Penal —conyuge o persona con analoga relacion
de afectividad, hijos propios o del cényuge o conviviente; pupilos, ascendientes
o incapaces que convivan con €l agresor o que se hallen sujetos a su potestad,
tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del agente o del cényuge o con-
viviente—, delitos de hurto, robo, y de hurto y robo de uso de vehiculos; delitos
contra la seguridad del trafico; delitos de dafos referidos en el art. 263 del
Codigo Penal; delitos contra la salud publica previstos en el art. 368, inciso
segundo del Codigo Penal, y delitos flagrantes relativos a la propiedad intelec-
tual e industrial previstos en los arts. 270, 273, 274 y 275 del Cédigo Penal o
bien que se trate de un hecho punible cuya instruccién de la causa sea
presumiblemente sencilla.

Estos requisitos se completan con dos de tipo negativo: a) que no se dé el
supuesto de conexidad con delitos que no entran en el ambito de aplicacién del
art. 795.1 (apartado 2 del art. 795), y b) que no sea procedente decretar el
secreto de las actuaciones, conforme al art. 302 (art. 795.3).

Junto a los supuestos de incoacion ordinaria, encontramos supuesto de in-
coacion de las “diligencias urgentes” procedentes de diligencias previas, con-
templado en el art. 779.1.52, en el caso de que el imputado reconozca los hechos
a presencia judicial y pueda dictarse sentencia conforme al art. 801.

75 Efectivamente el juicio rapido hay que catalogarlo como proceso especial, no tanto por su ubicacién en el
Titulo III del Libro IV, que se denomina ‘De los procesos espaciales’, puesto que en el Titulo II se regula el
proceso abreviado que es, sin embargo, un proceso ordinario, sino porque su &mbito de aplicacién se
circunscribe a los delitos flagrantes y de instruccién sencilla y al listado que establece el art. 795.1 dela L.
E. Criminal. Asi lo considera V. Gimeno Sendra. Filosofia y principios de los juicios rapidos, op.
cit., pp. 2-3.

76 Laregla 22 del apartado 1 del art. 795 de la L. E. Criminal, fue modificada a poco de su entrada en vigor
por laLey 15/2003 del 25 de noviembre, de reforma delaL O 10/1995 del 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
En virtud de esta modificacién se afiadieron los delitos de danos del art. 263 del Cédigo Penal, los delitos
contra la salud publica del art. 368 del mismo cédigo relativos a la promocién, favorecimiento o facilitacién
del trafico de drogas y los delitos flagrantes relativos a la propiedad intelectual e industrial previstos en los
arts. 270 a 275. Cfr. V. Magro Servet. ‘La reforma de la Ley de Juicios Rapidos 38/2002, de 24 de octubre, en
la reforma del Cédigo Penal’. La Ley, N° 5891, 20083, pp. 4- 5.
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La peculiaridad mas destacada de la regulacion legal es que, salvo en el su-
puesto de incoacién procedente de diligencias previas del art. 779.1.52, el exa-
men de los presupuestos de hecho justificativos de las diligencias urgentes, se
realiza por la Policia judicial, que de optar por esta via ve ampliadas sus facul-
tades en la investigacion (art. 796), quedando a la posterior decision del juez
de instruccion la incoacién del proceso por la via de las diligencias urgentes, o
bien seguir el procedimiento de las diligencias previas™.

La incoaci6n de las diligencias urgentes requiere inexcusablemente de la prac-
tica de diligencias preprocesales por la Policia judicial, documentadas en un
atestado policial. Estas diligencias han de ser practicadas en el tiempo im-
prescindible, con un plazo maximo al que se refiere el art. 796.1 L. E. Crimi-
nal cuando indica que deberan practicarse, en todo caso, durante el tiempo
de la detencién. En el caso de atestado sin detenidos, sino citados ante el
juzgado de guardia, no hay mencién expresa del plazo en que deban practicarse
las diligencias.

El art. 7967® amplia considerablemente las facultades de actuacién de la Po-
licia judicial en relacion con el procedimiento abreviado, con la finalidad de
agilizar la instruccion judicial. Asi, junto a las facultades especificas recogi-
das en las Disposiciones Generales (arts. 282 y ss. L. E. Criminal; 443 LOPJ)
y en las del procedimiento abreviado (arts. 769y ss. L. E. Criminal), la Poli-
cia judicial puede realizar otras actuaciones (citacién del denunciado ante el
juzgado de guardia y preparacion de su derecho a la defensa; citaciones a
entidades aseguradoras; citaciones personales ante el juzgado de guardia;
requerimiento a entidades, funcionarios y peritos; practica de pericias por la
Policia judicial). Se trata, en la mayoria de los casos de actuaciones provisorias,
que solo tendran eficacia real si el juez de guardia las acuerda al incoar el
proceso jurisdiccional”.

Las diligencias urgentes ante el juzgado de guardia se caracterizan por estar
delimitado con precision el espacio temporal en que deben practicarse. El prin-
cipio de instruccién concentrada en la guardia es uno de los que rigen la estruc-
tura de este procedimiento. En efecto, el art. 799.1 establece, como regla general

77 Cfr. J. F. Sospedra Navas. La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2002. Los juicios rapidos.
Eljuicio de faltas. op. cit., pp. 77-84.

78 Esteart. 796, ensuN° 4 yelart 797.82delaL. E. Criminal, fueron modificados a los siete meses escasos
de entrar en vigor la Ley 38/2002, como consecuencia de la Ley 15/2003 del 25 de noviembre, que reformé la
L O 10/1995 de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Esta reforma ha venido a recoger la practica habitual en
los procedimientos de urgencia, en virtud de la cual, solo excepcionalmente y mediante resolucién motivada
comparezcan los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado que ya hubieren prestado
declaracion en el atestado. Cfr. V. Magro Servet. ‘La reforma de la Ley de Juicios Rapidos 38/2002, de 24 de
octubre, en la reforma del Cédigo Penal’, op. cit., pp. 5-6.

79 Cfr. L. M. Columna Herrera. Casuistica de la intervencién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
en los juicios répidos’. op. cit. F. Soto Nieto. Juicios rapidos. Salvaguarda de garantias’. La Ley N°1, 2003,
pp- 1510-1512. A. I. Luaces Gutiérrez. La preinstruccién de la Policia judicial en los juicios rdapidos. op.
cit., pp. 1-11.
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que las diligencias y resoluciones previas a la preparacion del juicio oral debe-
ran ser practicadas y adoptadas durante el servicio de guardia del juzgado de
instruccién. No obstante, en aquellos partidos judiciales donde el servicio de
guardia no sea permanente y superior a veinticuatro horas, se puede prorrogar
el plazo hasta las setenta y dos horas siguientes a la finalizacion de la guardia,
en aquellas actuaciones que deban practicarse respecto de atestados que se
hubieran recibido dentro de las cuarenta y ocho horas anteriores a la finaliza-
cion de la guardia (art. 799.2).

Con caracter previo a la finalizacién de la instruccion, el juez de guardia debe
oir a las partes personadas y al Ministerio Fiscal sobre la resolucién que adop-
tara para poner fin a la instruccién. Este momento procesal es también idéneo
para solicitar medidas cautelares frente al imputado, o, en su caso, frente al
responsable civil. La intervencion de las partes en la audiencia previa puede
tener tres contenidos distintos: a) la hip6tesis de que se solicite la continua-
cién del procedimiento; b) 1a hipétesis de conversiéon del procedimiento a dili-
gencias previas por insuficiencia de las practicadas, y ¢) la solicitud de que se
adopte una resolucién distinta conforme al apartado 1 del art. 799, es decir,
archivo de las actuaciones, sobreseimiento de la causa o falta o inhibicién a
otra jurisdiccién.

Las pretensiones de las partes en la audiencia no vinculan al juez de instruc-
cion, quien puede adoptar la resolucion que estime procedente al caso. En el
evento de que las partes acusadoras y el Ministerio Fiscal entiendan que los
hechos no son constitutivos de delito, el juez puede acordar la continuacion del
procedimiento. Asi mismo, el art. 798.2.12 contempla el supuesto de continua-
ci6n del procedimiento rapido, estableciendo que el juez dictara resolucién oral
motivada®’, la cual no es susceptible de recurso®!.

La fase de preparacion del juicio oral tiene como novedades el que la apertura
del juicio es anterior a la presentacion de los escritos de calificacion; el que
esta puede formularse de forma oral en el mismo acto; que el plazo maximo
para el sennalamiento del juicio es de 15 dias, y la posibilidad de intervencién
de las defensas ante el juzgado de instruccion (art. 800.7).

Esta fase tiene cinco momentos diferenciados: a) apertura del juicio oral; b)
presentacion de los escritos de acusacion; c) sefialamiento del juicio y citacio-

80 Se ha modificado el ordinal 1° del apartado 2 del art. 798, por la Ley 15/2003 del 25 de noviembre, de
reforma de la Ley Organica 10/1995 del 23 de noviembre, del Cédigo Penal, al que se afiade un parrafo para
los supuestos en que el juez de guardia califique el hecho como falta, en cuyo caso, procedera a su
enjuiciamiento inmediato, conforme a lo previsto en el art. 963. Con esta reforma, se posibilita el enjuicia-
miento inmediato de las faltas durante el servicio de guardia. Cfr. V. Magro Servet. ‘La reforma de la Ley de
Juicios Rapidos 38/2002, de 24 de octubre, en la reforma del Cédigo Penal’, op. cit., p. 8.

81 Cfr. J. L. Rodriguez Lainz. ‘La actuacién del juzgado de guardia en la fase de investigaciéon para el
enjuiciamiento rapido de delitos y faltas’. op. cit., pp. 11-13. V. Magro Servet. ‘La coordinacién policial-
judicial en la aplicacién y entrada en vigor de la Ley de Juicios Rapidos’. La Ley, N° 5737, 2003.
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nes; d) presentacion de los escritos de defensa, y e) fase previa al juicio ante el
6rgano de enjuiciamiento.

En cuanto a la apertura del juicio oral, el art. 800.1 se refiere a ella al estable-
cer una previa audiencia de las partes sobre dicha cuestion y la subsiguiente
resolucién judicial respecto de la misma. La solicitud de apertura del juicio
oral corresponde al Ministerio Fiscal y, en su caso, a las partes acusadoras,
aunque incluye en la audiencia sobre dicho particular a la defensa que estuvie-
ra personada. Se sustanciara en unidad de acto con la comparecencia de fina-
lizacion de la instruccion del art. 798. Esta solicitud es subsiguiente a la decision
del juez de guardia de continuar el procedimiento por los tramites del juicio
rapido®2.

Laresolucion de apertura del juicio oral se adopta en forma verbal por el juez
de guardia, de forma motivada, y no es susceptible de recurso alguno. En caso
de que no adopte el auto de apertura acordara el sobreseimiento, si bien en
este caso, debe dictar auto de forma escrita. En caso de que ninguna parte
acusadora solicite la apertura del juicio oral, el juez de guardia debera acordar
el sobreseimiento del proceso, salvo que haga uso de la facultad del art. 782.2
(hacer saber la pretension del Ministerio Fiscal a los ofendidos o perjudicados
no personados; o remitir la causa al superior jerarquico del fiscal para que
resuelva si procede o no mantener la acusacion).

En cuanto a la presentacion de los escritos de acusacién, en el procedimiento
rapido tiene las siguientes especialidades: a) 1a posibilidad de formular la acu-
sacion oral en el mismo acto; b) formularla por escrito, caso en el cual el plazo
de presentacion sera inmediato o no superior a dos dias, segin acttie solo el
Ministerio Fiscal o haya acusacion particular, y debe contener la solicitud diri-
gida al juzgado de guardia para que practique las citaciones de testigos o peri-
tos que deban intervenir en el juicio oral, que se articulara por otrosi en el
escrito de acusacion, y c) que no haya presentacion del escrito de acusacién por
parte del Ministerio Fiscal, que determina el requerimiento al superior jerar-
quico y la necesidad de emplazar a los directamente ofendidos o perjudicados;
en consecuencia se entiende que considera procedente el sobreseimiento libre
(art. 800.5 L. E. Criminal).

En cuanto al senalamiento del juicio y las citaciones, la celeridad de la fase
intermedia del proceso rapido se basa en el senalamiento del juicio por parte

82 Elsometimiento a debate contradictorio previo de todas y cada una de las resoluciones que puede adoptar
el juez de instruccién de guardia, ha supuesto una modificacién radical sobre todo el sistema de la
culminacién de la fase de instruccién. Se acerca hasta cierto punto el sistema del enjuiciamiento rapido,
favorecido por la presencia del Ministerio Fiscal, las acusaciones y las defensas en la sede del juzgado de
guardia, a las soluciones aportadas para la fase intermedia por la Ley 5/1995 del Tribunal del Jurado (art.
27.4 LOTJ), desde el momento en que se toma una decisién judicial, una vez ultimada la fase de investiga-
cién, entendida en el sentido de practicadas todas las diligencias de investigacion pertinentes, previa
audiencia de las partes en tramite contradictorio, sobre el enjuiciamiento definitivo o archivo de las
actuaciones sin pasar al plenario o juicio oral. Cfr. J. L. Rodriguez Lainz. ‘La actuacién del juzgado de
guardia en la fase de investigacion para el enjuiciamiento rapido de delitos y faltas’. op. cit., p. 12.
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del instructor de guardia. Este debe realizarse conforme a las fechas predeter-
minadas que dispongan los juzgados de guardia y que les hayan facilitado los
Organos enjuiciadores (art. 800.3), en la fecha mas préxima posible y, en todo
caso, dentro de los 15 dias siguientes a laresolucion que lo acuerda. El limite
minimo del senalamiento lo marca el plazo que tiene la defensa para presentar
su escrito (cinco dias).

En la misma resolucion donde se sefale el juicio, el juez de guardia debe acor-
dar la practica de las citaciones que hayan propuesto el Ministerio Fiscal en su
escrito de acusacion, la acusacion particular y la defensa (art. 800.3.11y 800.7).
También ha de citar a las partes, y personalmente al acusado para el acto del
juicio, lo cual ha de hacerse en todo caso tras la presentacion de los escritos de
acusacion.

Los escritos de defensa revisten tres especialidades en relacion con el procedi-
miento abreviado: a) el plazo de presentacion no puede ser superior a cinco
dias; b) la presentacion del escrito de defensa puede hacerse de forma inmedia-
ta ante el mismo juez de guardia, ya sea oralmente o por escrito; y ¢), en los
demas casos, la presentacion del escrito se ha de realizar ante el 6rgano de
enjuiciamiento, y no ante el juzgado de instruccion.

La fase previa al juicio oral ante el érgano sentenciador, tiene las especialida-
des derivadas del corto espacio temporal de que disponen para admitir las
pruebas y cumplimentar las pretensiones probatorias articuladas en el escrito
de defensa. En este sentido, el auto de admisién de pruebas se dicta con poste-
rioridad a la presentacion del escrito de defensa o transcurrido el plazo para
presentarlo (art. 800.6).

El juicio oral no reviste especialidades significativas en relacion con el procedi-
miento abreviado, al que se remite en cuanto a su desarrollo, con la tnica
especialidad de que la celebracién del juicio o el aplazamiento del ya iniciado
pueden prolongarse 15 dias (art. 802.2).

La sentencia en el ambito del procedimiento de enjuiciamiento rapido tiene la
especialidad recogida en el art. 802.3, en cuanto al plazo, debiendo dictarse
dentro de los tres dias siguientes a la terminacién de la vista. Se podra dictar
in voce (art. 803.1), declarando la firmeza en el acto, y con respeto a los limites
del art. 789.3 en orden a la pena que se va a imponer o a la calificaciéon juridica
de los hechos, y la sentencia habra de ser notificada por escrito a los ofendidos
y perjudicados por el delito, aunque no se hayan mostrado parte en la causa.

Elrégimen de recursos. El art. 803, regula las especialidades en relacion con
las sentencias dictadas por el juez de lo penal en los juicios rapidos, que sigue
la misma regulacion que la impugnacion en el procedimiento abreviado, si bien
se acortan los plazos de formalizacion (cinco dias), alegaciones (cinco dias) y
resolucién del mismo. Por ultimo, se prescribe que la tramitacién y resolucion
de estos recursos tendra caracter preferente (art. 803.1)
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En cuanto a los recursos contra las sentencias de conformidad dictadas por el
juez de guardia nada se dice, por lo que habra que acudir a las normas
supletorias del procedimiento abreviado (art. 795.2.), paralos supuestos en
que pueda impugnarse la sentencia de conformidad (art. 787.6)%2.

3.4. El juicio de faltas

El juicio de faltas es uno de nuestros procesos ordinarios que (a diferencia del
abreviado), junto con el proceso comun por delitos esta en la regulacion inicial
de la L. E Criminal, en virtud de la clasificacion de los hechos punibles entre
delitos y faltas o contravenciones (ilicitos leves), también nitidamente diferen-
ciada en nuestro Cédigo Penal. Son actos de escasa lesion social y la pena
nunca puede ser privativa de libertad. Se trata, pues, de un procedimiento
manifiestamente informado por el principio de oralidad, y, consecuentemente,
por los de inmediacién, concentracion y publicidad®?.

Durante largo tiempo se entendi6 que el juicio de faltas era un proceso de corte
inquisitivo, en virtud de lo dispuesto en el antiguo art. 962 (que establecia la
posibilidad de que “el Juez Municipal inicie el Juicio de Faltas”), y la inexisten-
cia de un precepto que prohibiese la reformatio in peius. Sin embargo, la juris-
prudencia posterior a la Constitucion admite la vigencia del principio acusatorio
en el juicio de faltas y la prohibicién de la reformatio in peius, en virtud del

83 Sobre la tramitacién del nuevo juicio rapido, Cfr. F. J. Sospedra Navas. La reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 2002. Los juicios rdpidos. El juicio de faltas. op. cit., pp. 105-148. A. Alvarez
Alarcén. ‘Del procedimiento para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos’. En: Las reformas del
procedimiento abreviado, juicios rdpidos y juicios de faltas, op. cit., pp. 233-280. V. Magro Servet.
‘Andlisis de la reforma procesal penal para la implantacién de los nuevos juicios rapidos’. op. cit. pp. 4-
10. I. Subijana Zunzunegui. El sistema de juicios rdpidos. op. cit., pp. 4-6.

84 Sobre la regulacién al juicio de faltas, anterior a la actual Reforma 38/2002 véase M. Jaen Vallejo. ‘El
principio acusatorio: su rango constitucional y su aplicacién al juicio de faltas’, Bicam, 1988, N° 1, pp. 14-
24. Oraa Gonzalez. ‘El juicio de faltas y la jurisprudencia del T. C. Comentarios a las SS TC 240/1988 y 242/
1988 de 19 de diciembre, La Ley, 1989, Vol. I, pp. 110 y ss. Fernandez Entralgo. ‘Aspectos de dudosa
constitucionalidad de la cenicienta procesal penal: El juicio de faltas’, en La reforma del proceso penal.
II Congreso de Derecho Procesal de Castilla y Leén, Madrid, 1989, pp. 3 y ss. M. C. Calvo Sanchez. ‘El
juicio de faltas’, en Comentarios sobre la reforma procesal (Ley 10/1992 de 30 de abril), Oviedo, 1992, pp.
229-266. N. Gonzalez-Cuellar Serrano. ‘El juicio de faltas ante las tltimas reformas legales’. RVDPA, 1994,
N° 2, pp. 79-90. S. Vilata Menadas. ‘El principio acusatorio en el juicio de faltas’. RGD, N° 549, 1994, pp.
1863-1890. F. J. Puyol Montero y M. F. Generoso Hermoso. Manual prdctico de derecho constitucional en
materia de juicio de faltas, Madrid, 1992. M. Luzon Canovas. ‘El principio acusatorio en el juicio de
faltas’. EJMF, Vol. V, 1997, pp. 187-206. J. L. Pozo Villegas. La ejecucion en el juicio de faltas. Madrid,
1997. J. Rabasa Dolado. ‘La reforma operada en el juicio de faltas por la Ley 10/1992 de 30 de abril.
Problematica del juicio de faltas’. En: Recopilacion de ponencias y comunicaciones. Planes provinciales
y territoriales de formacién. Ano 1996., Vol. I, Madrid, 1997, pp. 545-592. AA. VV. Jornadas sobre las

faltas: Regulacién penal y procesal. EJCSJ, Vol. IV, Madrid, 1997. AA. VV. Las faltas: Aspectos constitu-
cionales, procesales y sustantivos. EJMF, Vol. V, Madrid, 1997. M. P Calder6n Cuadrado y R. Bellido
Penedes. Juicio de faltas. Postulacién procesal y asistencia juridica gratuita, Valencia, 1998. A. Estévez
Jimeno; M.C. Arroyo Mena; C. Gazenmuller Roig, J. F. Escudero Moratallay J. F. Frigola Vallina. Las faltas,
Barcelona, 1998. J. Delgado Martin. El juicio de faltas: La prueba y otras cuestiones procesales. 22 ed.
Madrid, 1998. Idem, El juicio de faltas. Barcelona, 2000. R. Castillejo Manzanares. ‘La prescripcion en el
juicio de faltas’, Tribunales de Justicia, N° 7, 2000, pp. 845-862. L. Segovia Lopez. Las faltas y el juicio de
faltas. Comentarios, jurisprudencia, legislacion y formularios, Barcelona, 2000.
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derecho constitucional con todas las garantias y el derecho a ser informado de
la acusacion®.

LaLey 10/1992 de Medidas Urgentes de Reforma Procesal modific6 numero-
sos preceptos del Titulo Il de la L. E. Criminal, pero no logré adecuar el juicio
de faltas a las exigencias constitucionales. Asi, y a pesar de la reiterada juris-
prudencia del Tribunal Constitucional que impide al juez dictar sentencia de
condena si ninguna de las partes ejercita la pretension penal, el antiguo art.
969.2, introducido por esta reforma, sefialaba que cuando la falta estuviese
condicionada a denuncia, esta tendria valor de acusacion, en los casos en que
el fiscal no asistiese al juicio. Por eso, no es de extranar que contra este precep-
to se plantearan numerosas cuestiones de inconstitucionalidad 6.

La reforma de la Ley 38/2002 se extiende al juicio de faltas, regulado en el
Libro VIdela L. E. Criminal; modifica los arts. 962 a 971, 973, 974y 976, con
la pretension fundamental de agilizar el sefialamiento y celebracion del juicio
de faltas, dando una respuesta judicial inmediata a las infracciones penales
mas leves®”. Suregulacion legal se encuentra en los arts. 962 a976 delaL. E.
Criminal. Desde el punto de vista de la inmediatez del senalamiento, distingui-
mos tres tipos de juicios de faltas:

* Eljuicio inmediato en el juzgado de guardia, que tiene, a su vez, dos moda-
lidades: a) el juicio inmediato para determinadas faltas (arts. 962 y 963),
para los casos en que el hecho constituya falta tipificada en el art. 617 del
Codigo Penal (lesiones no definidas como delito y maltrato de obra sin cau-
sar lesion, en el ambito familiar); art. 620 del C. Penal (amenazas, coaccio-

85 Véase SSTC 84/1985 del 8 de julioy 115/1986 del 6 de octubre. Cfr. A. de La Oliva Santos (con otros autores),
Derecho procesal penal, op. cit., pp. 676-679. V. Gimeno Sendra (con otros autores), ‘Derecho procesal’, T.
II, Proceso penal. op. cit. pp. 533-534.

86 Véase cuestiones nos 2813/1992; 2854/1992; 2971/1992- BOE de 5 de enero de 1993); 112/1993-BOE de 5 de
febrero de 1993; 518/1993- BOE de 10 de marzo de 1993; 1277/1993-BOE de 14 de mayo de 1993; 1484/1993-
BOE de 12 de junio de 1993; 2305/1993- BOE de 5 de noviembre de 1993; y 3914/1993-BOE de 4 de febrero
de 1994. Estas cuestiones fueron resueltas por la SSTC 56/1994 del 24 de febreroy 115/1994 del 14 de abril.

87 Sobre el nuevo juicio de faltas, véase C. Aranguena Fanego. Lineas basicas de la reforma parcial de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido e inmediato de determina-
dos delitos y faltas’. op. cit. M. C. Calvo Sanchez. ‘El nuevo juicio de faltas regulado por la Ley 38/2002, de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal’. La Ley, N° 5682 y 5683, 2002. Idem, ‘De los juicios
de faltas, en la colectiva, ya citada, Las reformas del procedimiento abreviado, juicios rdpidos y juicios de

faltas, pp. 281-328. F. J. Sospedra Navas. La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2002. Los
Juicios rdpidos. El juicio de faltas. op. cit., pp. 149-191. A. Téllez Aguilera. Los juicios rdpidos e inmedia-
tos. Comentarios a la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre juicios rdpidos e inmediatos
y del procedimiento abreviado, op. cit. AA. VV. Los juicios rdapidos. Andlisis de la nueva ley sobre
procedimiento abreviado, juicios rapidos y juicios de faltas (Ley 38/2002, de 24 de octubre y Ley
Orgdnica 8/2002 de 24 de octubre). J. Delgado Martin (Coord.), op. cit. A. Lourido Rico. ‘El enjuiciamiento
rapido de las faltas’. La Ley. N° 5702, 2003, pp. 1-8. J. L. Rodriguez Lainz. La actuacion del juzgado de
guardia en la fase de investigacion para el enjuiciamiento rdpido de delitos y faltas, op. cit., pp. 13-18.
F. J. Pérez-Olleros Sanchez-Bordona. Juicio de faltas’. La Ley, N° 5793, 2003, pp. 1-7. B. A. Gonzalez
Navarro. ‘El juicio de faltas tras la ley de los juicios rapidos’. La Ley, N° 5790, 2003, pp. 1 y ss. M. E. Tena
Aragén. El nuevo juicio de faltas. Ed. Marcial Pons, Madrid, 2003. F. Alonso Pérez. ‘Actuaciones de la
Policia judicial en los nuevos procesos por faltas’. La Ley, N° 5971, 2004, pp. 1-10. M. del Pozo Pérez. ‘Las
actuaciones del juez previas a la eventual celebracion del juicio oral en el enjuiciamiento inmediato de las
faltas’. La Ley, N° 6246, 2005, pp. 1-15.
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nes, injurias o vejaciones en el ambito familiar)®®; y del art. 623.1 del Codi-
go Penal (hurto, cuando sea flagrante), que se inicia en virtud de atestado
policial con citacién inmediata, y b) el juicio inmediato genérico (art. 964),
para los casos en que sea posible su celebracion durante el servicio de guar-
dia por poder ser convocados los intervinientes. Se lleva a cabo sin impor-
tar la falta (art. 964.2 L. E Criminal).

El juicio de faltas de senalamiento inmediato (art. 965.1. 22), que es sena-
lado por el juez de guardia ante el mismo juzgado o ante otro del Partido
Judicial. En este ambito se distingue, el juicio de faltas acelerado, paralas
preferentes citadas en el art. 962.1 (arts. 617, 620y 623.1 C. Penal), y el
juicio de faltas ordinario para las demas. En el juicio acelerado, el senala-
miento y las citaciones para juicio deben fijarse en un plazo no superior a
dos dias. En el juicio ordinario la citacién se hara para el dia mas préximo
posible y, en cualquier caso, en plazo no superior a siete dias.

El juicio de faltas de tramitacion ordinaria que sefnala el juzgado competen-
te, al margen del servicio de guardia, que debe realizarse en la formay en los
plazos previstos en el art. 965 de la L. E. Criminal (art. 966). La tramita-
ci6n ordinaria responde a los restantes supuestos de hecho que no determi-
nan la celebracion o el sefialamiento inmediato: a) los juicios de faltas ante
los juzgados de paz; b) los juicios de faltas inhibidos de juzgados de ins-
truccion de otros partidos judiciales; c) los juicios de faltas originados por
la transformacion de un procedimiento por delito (diligencias previas, dili-
gencias urgentes, sumario o jurado); d) los juicios de faltas incoados tras la
inhibicién de un juzgado del mismo partido judicial que no han sido sefiala-
dos por el juez de guardia, y €) los juicios de faltas iniciados por turno de
reparto, como es el caso usual de la iniciacién mediante querella®.

La incoacién puede venir determinada por dos resoluciones judiciales diferen-
tes como son la incoacién directa del juicio de faltas o el auto de transforma-
cién de procesos por delito, siendo especialmente importante el de
transformacion de diligencias previas en juicio de faltas (art. 779.1.22).

88

89

Hay que tener en cuenta que el mencionado art. 962.1 dela L. E. Criminal ha sido modificado por laLO 15/
2003 de 25 de noviembre. A su vez, laLO 11/20083 de 29 de septiembre ha introducido algunas modificacio-
nes en el Cédigo Penal que afectan al &mbito de aplicacion de este juicio rapido de faltas, al haber cambiado
laredaccién dada alos arts. 617, 620 y 623, en relacién con las faltas preferentes del C. Penal. Se justifica
esta modificacién por la razén obvia de adecuar el &mbito de aplicacién de los juicios inmediatos de faltas
por citacién policial, a la regulacién sustantiva que produce la Ley Organica 11/2003 del 29 de septiembre,
en materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica e integracion social de los extranjeros. Sobre el
juicio de faltas de violencia doméstica véase V. Magro Servet. ‘El nuevo juicio de faltas rapido de violencia
doméstica’. La Ley, N° 5628, 2002, pp. 1-9. {dem, ‘Los nuevos instrumentos legales contra la violencia
doméstica’. La Ley, 16 de diciembre de 2003.

Cfr. Sobre los tipos o modalidades de juicios de faltas, F. J. Sospedra Navas. La reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 2002. Los juicios rapidos. El juicio de faltas. op. cit., pp. 149-151. M. C. Calvo
Sanchez. ‘De los juicios de faltas’. En la colectiva, ya citada, Las reformas del procedimiento abreviado,
juicios rapidos y juicios de faltas, pp.291-294. Idem, ‘El nuevo juicio de faltas regulado por la Ley 38/2002
de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal’, op. cit., pp. 3-4.



LA REFORMA DEL PROCESO PENAL EN EsPANA

La estructura de la nueva regulacion legal esta pensada para los supuestos de
incoacién directa del juicio de faltas, puesto que estos son los tinicos que per-
miten el enjuiciamiento inmediato de la falta o el sefialamiento también inme-
diato ya sea ante el propio juzgado de instruccién o ante otro juzgado de
instruccién del Partido Judicial.

En la iniciacién del juicio de faltas, interesan los mecanismos de conocimiento
de la notitia criminis, y adquiere especial relevancia, en la nueva regulacion, el
atestado policial.

Lanuevaregulacion parte de la distincion de dos hipétesis facticas como son el
atestado por las faltas preferentes (arts. 617, 620y 623.1, cuando sea flagran-
te), y el atestado para las demas faltas. Para el atestado policial con citacién
inmediata, establece el art. 962 que “cuando la Policia judicial tenga noticia de
un hecho que presente los caracteres de falta tipificada en los arts. 617 0 620
del C. Penal, siempre que el ofendido sea alguna de las personas a que se
refiere el art. 173 del mismo C6digo, asi como en el art. 623.1 del Codigo Penal,
cuando sea flagrante, en la que la persona del denunciado esté€ identificada y
cuyo enjuiciamiento corresponda al Juzgado de Instruccion al que se debe en-
tregar el atestado o a otro del mismo partido judicial, procedera de forma
inmediata a citar ante el Juzgado de Guardia a las personas indicadas en los
ordinales 3°y 4° del art. 796”.

La citacién inmediata es obligatoria para la Policia judicial, que debe proceder
a citar a los ofendidos o perjudicados, testigos y denunciados en el juzgado de
guardia, en el caso de las faltas preferentes del art. 962.1. Asi, pues, la Policia
judicial debe hacer una calificacién juridica de los hechos, los cuales deben
revestir las caracteristicas de una falta preferente, y un juicio provisorio sobre
la competencia territorial del juzgado de instruccion, que sera conforme al lu-
gar de comision de la falta, de acuerdo con el art. 14 L. E. Criminal®.

90 A. Lourido Rico. ‘El enjuiciamiento rapido de las faltas’. op. cit., p. 5, critica las amplias potestades
otorgadas a la Policia judicial, al entender que la reforma le atribuye la funcién judicial de calificar un hecho
como delito o como falta, eso sin olvidar que en muchos casos procedera a citar a los afectados ante un
juzgado de guardia que puede no ser competente para el conocimiento del asunto, y, en consecuencia, no
podra proceder a la celebraciéon inmediata del juicio. Por su parte, M. C. Calvo Sanchez. ‘El nuevo juicio de
faltas regulado por la Ley 38/2002, de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal’. op. cit. p. 5,
y De los juicios de faltas, en la ya citada, Las reformas del procedimiento abreviado, juicios rapidos y
Juicios de faltas, p. 296, comparte esta opinioén y la preocupacién manifestada por el CGPJ en su informe
sobre el PLR, aprobado el 5 de junio de 2002, sobre la calificacién de hechos por la Policia judicial. En
sentido contrario se manifiestan, Gonzalez Navarro B. A. ‘El juicio de faltas tras la Ley de los Juicios
Rapidos’, op. cit., p. 3, dice que el hecho de que la Policia judicial califique juridicamente los hechos no es
especialmente relevante, ya que en la actualidad los atestados remitidos por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado contienen todos una determinada calificaciéon del hecho que constituye su objeto,
siendo esta calificacién inicial la que origina cierto tipo de actuaciones en los Cuerpos Policiales; y F. Alonso
Pérez. ‘Actuaciones de la Policia judicial en los nuevos procesos por faltas’. op. cit. p. 4, mantiene
igualmente, que, antes de la reforma, la Policia judicial ya venia realizando una calificacién del hecho
presuntamente delictivo al instruir el atestado, por lo que esta actuacién ni es novedosa, ni implica
usurpacioén de funciones judiciales, maxime cuando dicha calificacién no vincula al érgano jurisdiccional,
como tampoco la que pueda hacer el Ministerio Fiscal o el Letrado de la acusacion o la defensa. En el mismo
sentido, J. L. Rodriguez Lainz. ‘La actuacién del juzgado de guardia en la fase de investigacioén para el
enjuiciamiento rapido de delitos y faltas’, op. cit. p. 15.
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Para la incoacioén del juicio inmediato de faltas, ademas del requisito de la
tipicidad, el art. 962 establece otros dos: que el denunciado esté identificado y
que el enjuiciamiento corresponda la juez de instruccién al que se debe entre-
gar el atestado o a otro del mismo Partido Judicial.

La citacion del denunciado ha de observar las formalidades genéricas y especi-
ficas (art. 962.1) Asi, se le debe advertir al denunciado que se puede celebrar
el juicio de forma inmediata sin su presencia y que ha de comparecer con los
medios de prueba de que intente valerse. Las formalidades especificas se deri-
van de su posicion en el proceso, con el fin de garantizar su derecho de defensa:
asi, debe ser conocedor de los hechos que se le imputan, y al efecto, el art.
962.2 establece que a la persona denunciada se le informara sucintamente de
los hechos en que consista la denuncia®!.

Por otra parte, la garantia de asistencia letrada se colma con la informacion
sobre el derecho que le asiste de comparecer ante el juzgado de guardia asisti-
do de abogado, a que se refiere el art. 796.1.2°. En este caso, la Policia judicial
se debe limitar a informar al denunciado, sin recabar la designacion de letra-
do, puesto que la designacion de oficio tiene un tramite especifico en sede judi-
cial, que es el que recoge el art. 963.2%. Estas informaciones deben hacerse
constar por escrito. Las citaciones del denunciante, ofendido y perjudicado
han de observar también las formalidades genéricas y especificas a que se

91 Elart. 962.2 fue reformado por la LO 5/2003 del 27 de mayo, la cual dispone que a la persona denunciada
se le informara sucintamente de los hechos de la denuncia. Ciertamente, el precepto mencionado no dice
expresamente que al denunciado se le entregue copia de la denuncia, pero el inciso final del art. 967.1
dispone que la citacién del imputado se acompanara de copia de ésta. En opinién de M. C. Calvo Sanchez.
‘El nuevo juicio de faltas regulado por la Ley 38/2002, de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal’. op. cit., p. 4, y ‘De los juicios de faltas’, en la ya citada, Las reformas del procedimiento
abreviado, juicios rdpidos y juicios de faltas, p. 300, parece razonable que al denunciado se le dé traslado
de la copia de la denuncia, paliando asi la situacién de desventaja que ya de por si tiene, toda vez que en
la denuncia no se formula acusacién. De la misma opinién es V. Magro Servet. El nuevo juicio de faltas
rdapido de violencia doméstica. cit., pag. 7, quien justifica el traslado de la denuncia para que no se
produzca indefensién. También Gonzalez Navarro, ‘El juicio de faltas tras la Ley de Juicios Rapidos’, op.
cit., p. 5, al decir que el derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24 de la CE requiere que todo
imputado, también los de un juicio de faltas, deben ser informados de la acusacién formulada contra ellos,
para que puedan ejercitar su derecho a la defensa en forma contradictoria., y Alonso Pérez F. ‘Actuaciones
de la Policia judicial en los nuevos procesos por faltas’, op. cit., p. 5.

92 El art. 963 también ha resultado modificado por la LO 5/2003 de 27 de mayo, en virtud de la cual se
suprimi6 el N° 2 de dicho articulo que decia: “De acuerdo con lo dispuesto en los arts. 118y 121, si alguna
de las partes quisiera ser asistida de abogado de oficio, se procedera a su inmediata designacién”. Esta
redaccién habia llevado a algunos foros a cuestionarse sila ley se referia veladamente a que la asistencia
letrada en el juicio de faltas fuese preceptiva, cuando es sabido que en el juicio de faltas la asistencia letrada
es potestativa para las partes. Lo que sucede es que en el juicio de faltas el imputado puede elegir entre la
autodefensa u optar por la defensa de un letrado, en cuyo caso, si no designa uno de su confianza, se le
designara de oficio. En este sentido, el TC (SSTC 212/1998 y 22/2001) indica que el hecho de que las partes
puedan comparecer por si mismas en el juicio de faltas no hace decaer el derecho fundamental a la
asistencia y defensa letrada, produciéndose tinicamente una posibilidad de eleccién entre la autodefensa y
la defensa letrada, y si se opta por esta segunda, el 6rgano jurisdiccional debe velar por que esa defensa se
cumpla. Cfr. M. del Pozo Pérez. ‘Las actuaciones del juez previas a la eventual celebracién del juicio oral en
el enjuiciamiento inmediato de las faltas’, op. cit., pp. 3-5. Respecto de la defensa en el juicio de faltas, con
caracter general véase por todos, P Calderén Cuadrado y R. Bellido Penedes. ‘El juicio de faltas. Postulacién
procesal y asistencia juridica gratuita’. Revista General del Derecho, Valencia, 1998.
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refiere el art. 962.1, inciso final, debiendo ser informado de sus derechos en
los términos previstos en el art. 771.12de la L. E. Criminal®.

En cuanto al atestado policial ordinario, fuera de los supuestos de falta prefe-
rente competencia del juzgado de instruccién de la localidad, el atestado poli-
cial debe seguir las normas genéricas de elaboracién y las especificas del art.
964. Este ultimo precepto, en su apartado 1, indica que el atestado se formara
de manera inmediata y se remitira sin dilacién al juzgado de guardia. Dicho
atestado recogera las diligencias practicadas, asi como el ofrecimiento de accio-
nes al ofendido o perjudicado practicado conforme al ordinal 1° del art. 771.

Laregulacion del juicio de faltas, tanto en la redaccion anterior a la reforma de
2002 como en la actual, contempla la convocatoria inmediata del juicio oral,
sin fase de instruccion previa. Sin embargo, en ocasiones es necesaria la prac-
tica de diligencias de comprobacion para determinar circunstancias relevantes
en orden al enjuiciamiento de los hechos o a la determinacién de los responsa-
bles de los mismos.

Esta dinamica de instruccion sucinta es la que se ha venido manteniendo en la
préactica procesal, lo que puede explicar la ausencia de regulacién de una fase
instructora en el procedimiento por faltas. No obstante, es posible que se den
supuestos de diligencias instructoras en sede de juicio de faltas: diligencias
imprescindibles como elemento impeditivo a la celebracién del juicio de faltas
(art. 963.1); y diligencias instructoras no imprescindibles, que se desarrollan
sobre todo en el marco de las faltas derivadas del trafico rodado, de impruden-
cialeve.

El juicio de faltas se caracteriza por la concentracion de todos los tramites en
el juicio oral, puesto que es en este acto donde se articula la acusacion, se
proponen y practican pruebas y se realizan los alegatos en defensa de los inte-
reses de las partes. La reforma de 2002, ha modificado muy puntualmente la
regulacion anterior, manteniendo los aspectos basicos, y mejorando algunos
aspectos técnicos que habian suscitado controversias.

El art. 968 se refiere a la suspension y al aplazamiento del juicio de faltas, y
regula dos supuestos diferentes: La suspension del juicio con nuevo sefnala-
miento para su celebracion, y el aplazamiento de la sesién que determina un
nuevo senalamiento para su continuacién; en este altimo caso lo actuado con-
serva su validez siempre que el juicio se reanude en el plazo de siete dias.

Por otra parte, el art. 971 contempla el supuesto de juicio en ausencia del
acusado, prescribiendo la suspension en los casos en que no haya sido citado

93 Mostrarse parte en la causa, sin necesidad de formular querella, nombrar abogado; tomar conocimiento de
las actuaciones no declaradas secretas una vez personado e instar lo que a su derecho convenga; y que si
no renuncia o reserva expresamente la acciéon penal, el fiscal la ejercitard, junto con la penal, en los casos
que proceda.
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en legal forma, asi como cuando el juez, de oficio o a instancia de parte, consi-
dera necesaria la declaracion del acusado. También el art. 970 establece que el
denunciado que no reside en la demarcacion del juzgado no tiene la obligacién
de concurrir al acto del juicio, pudiendo utilizar medios de defensa como son
las alegaciones por escrito y el apoderamiento a abogado o procurador que le
represente®.

El art. 969 regula el desarrollo del juicio oral. Las novedades mas importantes
lo son en relaciéon con los juicios en que no asiste el Ministerio Fiscal porque
no es necesaria su presencia, y el ofendido o perjudicado no tiene asistencia
letrada. En este caso, se prescinde de la calificacion juridica y de la pretension
punitiva que pueda realizar el denunciante, sirviendo como acusacion la decla-
racion de éste en el juicio®.

Las modificaciones introducidas en la regulacion de la sentencia del juicio de
faltas derivan del principio de proteccion reforzada al ofendido o perjudicado
que informa toda la ley. Asi se establece que la sentencia, tanto de primera
como de segunda instancia, ha de ser notificada a los ofendidos y perjudica-
dos, aunque no se hayan mostrado parte en la causa, debiendo hacerse cons-
tar los recursos que caben contra la misma, asi como el plazo de presentacion
y 6rgano judicial ante quien deban interponerse (arts. 973.2y 976.3).

La regulacion del recurso contra la sentencia del juicio de faltas remite al de
apelacion del procedimiento abreviado, con la especialidad de que el plazo de
formalizacion es de cinco dias, y la de caracter organico de que los recursos de
apelacion de faltas son resueltos por un solo magistrado.

94 El precepto intenta armonizar el ejercicio del derecho de defensa con el principio de celeridad que informa
el juicio de faltas, facilitando la defensa del denunciado a quien es gravoso asistir al juicio por residir fuera
de la demarcacién del juzgado.
95 Se mantiene en la nueva regulacién el apartado 2 del art. 969, muy criticada por la doctrina, la posibilidad
declarada constitucional (STC 56/1994), de que el fiscal no acuda al juicio pese a haber sido citado, en
atencién al interés publico, en los supuestos de faltas semipublicas o semiprivadas, respecto de las que el
Fiscal General del Estado lo autorice mediante una instruccioén, es decir, en los supuestos de faltas que se
requiera como requisito de perseguibilidad la denuncia del ofendido o perjudicado y que por razones de
interés publico fuere conveniente dedicar los esfuerzos del Ministerio Fiscal a otros asuntos. Véase en este
sentido la Circular 1/2003 del Fiscal General del Estado, a la que deben acomodar sus intervenciones los
senores fiscales y que senala que:
“la simplicidad de los tipos penales y el objetivo de lograr un mejor aprovechamiento de los recursos
del M. Fiscal mediante su presencia en la persecucién de infracciones penales de mayor relevancia
fueron los factores decisivos en la toma de tal decisién legislativa, y permiten sostener la no asistencia
del Fiscal a los juicios de faltas perseguibles previa denuncia del ofendido o perjudicado, salvo en
supuestos cuyo interés publico reclame una proteccién adicional a cargo del M. Publico (faltas de
siniestralidad laboral o imprudencias del art. 621, relacionadas con el ejercicio de una actividad
profesional del que se derive un resultado de muerte o lesiones graves)”.

Véase la opinién, entre otros, de M. C. Calvo Sanchez. ‘El nuevo juicio de faltas regulado por la Ley 38/2002,

de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal'. op. cit., p. 5. A. M. Lourido Rico. ‘El enjuiciamien-

to rapido de las faltas’. op. cit. p. 5. F. J. Pérez-Olleros Sanchez-Bordona. Juicio de faltas’. op. cit. p. 5.
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3.5. El nuevo régimen de la conformidad

Tradicionalmente la institucién de la conformidad venia siendo regulada en el
ambito del proceso comun ordinario que instauré nuestra L. E. Criminal de
1882, en dos momentos claramente diferenciados: dentro de la fase intermedia,
al formalizar la defensa su escrito de contestacion a la acusacion (art. 655), y ya
en la del juicio oral, al inicio de las sesiones, cuando a preguntas del Presidente
del Tribunal el acusado se confesara reo del delito imputado (art. 689.2). En
ambos casos, y siempre que el delito no excediera de una pena superior a los
seis anos, la conformidad del acusado ocasionaba la finalizacién del procedi-
miento mediante sentencia, dictada sin el previo y preceptivo juicio oral.

En la actualidad esta regulacion legal de la conformidad, carece de relevancia
practica, por cuantola L. O. 7/1988 creadora del procedimiento abreviado es-
tableci6 una nueva normativa de dicha institucion (actuales arts. 779.5%y 787)
que, si bien es cierto formalmente no ha derogado a la de la conformidad del
proceso comun, tampoco lo es menos que, extendiendo los juzgados de lo penal
su competencia objetiva hasta cinco anos (art. 14.3) y siendo el procedimiento
abreviado el adecuado para el enjuiciamiento de delitos castigados con penas
de hasta nueve anos de prision (art. 757), ha provocado la caida en desuso de
las referidas normas permaneciendo su eficacia limitada al mero valor de dere-
cho supletorio®.

Ademas, lareciente Ley 34/2002 ha modificado la conformidad en el procedi-
miento abreviado, pieza clave de este, para permitir un razonable y mesurado
sistema de conformidad del acusado, y ha creado un nuevo tipo de conformi-
dad privilegiada, que es dictada por el propio juez de instruccién de guardia, en
los llamados juicios rapidos. La regulacion de la conformidad se efecttia en el
actual art. 787 y su ambito queda claramente fijado estableciéndose hasta seis
anos de prision la pena solicitada, para que esa declaracién del imputado sur-
talos efectos senalados en la Ley.

Las garantias de las que debe venir rodeada la conformidad es una de las
mejoras mas notables de la reforma de la L. E. Criminal al incrementarse
considerablemente, en cuanto que el juez o tribunal va a tener que controlar,
por imperativo legal, la calificacién de los hechos, la pena solicitada, si existe
libre consentimiento del acusado, asi como que el mismo es consciente y ha
comprendido las consecuencias que la conformidad implica. Solo cuando el
juez o tribunal esté conforme con la calificacion, entienda que la pena solicita-
daesla correcta, haya oido al acusado acerca de su libertad para manifestar el
consentimiento y del conocimiento de sus consecuencias, si la conformidad
esta dentro de los limites permitidos, accedera a ella. La nueva normativa regu-
la también los recursos que pueden plantearse contra la sentencia de confor-
midad. En efecto, el art. 787.6 sefiala la posibilidad de recurrir a las sentencias

96 Cfr. V. Gimeno Sendra (y otros autores) ‘Derecho procesal’, T. II, Proceso penal. op. cit., pp. 429-430.
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de conformidad cuando no se hayan respetado los términos de la conformidad
o cuando no se hayan observado los requisitos exigidos en la ley; sin embargo,
el condenado, no podra recurrir por razones de fondo a su conformidad libre-
mente prestada®’.

Con ello se han consolidado, dentro del sistema procesal penal espanol, el
principio de oportunidad® y el sistema de justicia negociada, que timidamente

97

98

Sobre la regulacién de la conformidad en la nueva Ley 38/2002, véase J. F. Sospedra Navas. La reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2002. Los juicios rdpidos. El juicio de faltas, op. cit. pp. 27-46 y
pp. 141-146. N. Rodriguez Garcia. ‘Del juicio oral y de la sentencia’ (C. conformidad del acusado)’, Las
reformas del procedimiento abreviado, Juicios rapidos y juicios de faltas. op. cit., pp. 168-191. E.
Urbano Castrillo. ‘La conformidad en el procedimiento abreviado’. Ed. Sepin, Madrid, 2003. L. M. Uriarte
Valiente. ‘La conformidad en el proceso penal abreviado’. BMJ, 2003, pp. 1921 y ss. Juanes Peces ‘La
sentencia de conformidad con arreglo a la nueva ley’. AJA, N° 573, 2003, pp. 1-5. R. Fuentes Devesa. ‘Las
sentencias de conformidad dictadas por el juez de guardia’. La Ley, N° 5794, 2003, pp. 1-11. M.Cachén
Cadenas y J. Cid Moline. ‘Conformidad del acusado y penas alternativas a la prisién en los juicios
rapidos’. La Ley, N° 5819y 5820, 2003, pp. 1-16y 1-21, respectivamente. P Sanchez Castifieira. ‘Reduccién
de las penas en supuestos de conformidad’. Otrosi. Publicacién alternativa del Colegio de Abogados de
Madrid, N° 49, 2003, pp. 50-52. N. Cabezudo Rodriguez. Justicia negociada y nueva reforma procesal
penal’. La Ley, N° 5815y 5816, 2003, pp. 1-11y 1-12, respectivamente. N. Gonzalez-Cuellar Serrano. ‘La
conformidad en el proceso abreviado y en el llamado juicio rapido’. La Ley, N° 5895, 2003, pp. 1-13. M. P
Martin Rios. ‘La conformidad en los juicios rapidos’. La Ley N° 5968 y 5969, 2004, pp. 1-15y 1-13,
respectivamente. M. del Pozo Pérez. ‘Problemas constitucionales y legales de la aplicacién del régimen de
conformidad introducido por la Ley 38/2002 y su complementaria la Ley Organica 8/2002’. La Ley, N° 6081,
2004, pp. 1-16. V. Gimeno Sendra. ‘La conformidad premiada de los juicios rapidos’. La Ley Penal, N° 5,
Ano 1, 2004. A. Campanario Hernandez. ‘La conformidad en los juicios rapidos: su dudosa
constitucionalidad’. Revista del Foro Canario, N° 99, 2005, pp. 7-49. Y todos los autores y obras
citados en relacién con la reforma del procedimiento abreviado y la creacién del nuevo juicio rapido,
efectuada por la Ley 38/2002, en los pies de pagina 66 y 74, respectivamente, de este trabajo.

El principio de oportunidad, antitético del principio de legalidad, nos indica en que condiciones debe
incoarse y finalizarse el proceso penal. Se entiende que un proceso esta regido por el principio de oportu-
nidad, cuando los titulares de la accién penal estan autorizados, si se cumplen los requisitos previstos en
la norma, a hacer uso de su ejercicio, incoando el procedimiento o provocando su sobreseimiento. Este
principio de oportunidad puede ser “puro” (cuando las partes son duefas absolutas de provocar la
finalizacién anormal del proceso —guillty plea-), o “bajo condicién”, cuando se otorga si el imputado
cumple determinadas prestaciones. Su fundamento responde a razones de economia procesal y en razones
de utilidad ptublica o interés social, entre las que se encuentran la escasa lesién social producida por el
delito y la falta de interés en su prosecucién penal, el estimulo a la pronta reparacién de la victima, evitar
los efectos criminégenos de las penas cortas privativas de libertad y obtener la rehabilitacién del delincuente
mediante su sometimiento voluntario a un procedimiento de readaptacién. Cfr. V. Gimeno Sendra (y otros)
‘Derecho procesal’. T. II, Proceso penal, op. cit., pp. 62-64. En concreto, sobre el principio de oportunidad,
véase Conde-Pumpido Ferreiro C. ‘Legalidad versus oportunidad como criterios de actuacién de los Minis-
terios Publicos’. Primeras Jornadas de Derecho Judicial, Madrid, 1983. Idem, ‘El principio de legalidad
y el uso de la oportunidad reglada en el proceso penal’, Poder Judicial, N° Especial VI (Proteccién de los
derechos fundamentales y libertades ptiblicas), Madrid, 1989. idem, ‘Alternativas a la pena privativa de
libertad y principio de oportunidad reglada en el proceso penal’, Criminologia y derecho penal al servicio
de la persona. Libro homenaje al Prof. Antonio Beristain, San Sebastian, 1989. idem, ‘El principio de
oportunidad reglada: su posible incorporacién al proceso penal espafol’, La reforma de la justicia. IT
Congreso de Derecho Procesal de Castilla y Leén, op. cit. pp. 290 y ss. W. Hassemer. ‘La persecucién
penal: Legalidad y oportunidad’, Jueces para la democracia, N° 4, 1988. J. M. Mena Alvarez. ‘El principio
de inoportunidad’, Jueces para la Democracia, N° 8, 1989. C. Auger Lifian. ‘El principio de oportunidad
reglada’, La reforma del proceso penal. Il Congreso de Derecho Procesal de Castilla y Leén, op. cit. pp.
284y ss. F. de Urquia Gémez. ‘El principio de legalidad y el principio de oportunidad’, Ibidem, pp. 940y
ss. J. M. Escanillas Pallas El principio de oportunidad reglada. Ibidem, pp. 590 y ss. Gonzalez Canoi y
M. I. Romero Pradas. El principio de oportunidad reglada. Ibidem, pp. 715 y ss. J. L. Manzanares
Samaniego. ‘Oportunidad y conformidad’. Los principios del proceso penal’. AA. VV., Cuadernos de
Derecho Judicial, 1992, pp. 25 y ss. M. Da Costa Andrade. ‘Consenso e Oportunidad’. Jornadas de
Direito Processual Penal. O novo Cédigo de Processo Penal. Coimbra, 2000, pp. 18y ss. E. Pedraz Penalva.
‘Principio de proporcionalidad y principio de oportunidad’y ‘El principio de oportunidad y su configura-
cién en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y literatura especializada alemana’, ambas en
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se habia iniciado en la Ley 7/1988 de creacion del procedimiento abreviado, en
la 10/1992 de 30 de abril de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, y pun-
tualmente también en la Ley de Jurado 5/1995, donde se posibilitaba la utili-
zacion de férmulas de consenso para la decisién de los asuntos penales®.

Elmoldeo legal de mecanismos de correccion del principio de legalidad en el
ejercicio de la accién penal, como remedio a las graves dificultades que conlleva
la correcta plasmacién de los principios del debido proceso y del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, se inscribe dentro de una corriente legislati-
va proveniente del derecho anglosajon, que, principalmente desde los postula-
dos asentados en el ordenamiento procesal de Estados Unidos, el conocido
plea-bargaining, depurado a través de la jurisprudencia de sus tribuna-

Constitucion, jurisdiccién y proceso, Madrid, 1990. Idem ‘Medidas procesales para la agilizacién de la
justicia espanola’, VII Jornadas de la Fe Ptublica Judicial, AA. VV., Santiago de Compostela, 1995. T.
Armenta Deu. ‘Criminalidad de bagatela y principio de oportunidad: Alemania y Espafa’, Barcelona, 1991.
D. M. Santana Vega. ‘Principio de oportunidad y sistema penal’. ADPCPE 1994, N° 2, pp. 105 y ss. P
Lanzarote Martinez. ‘La oportunidad reglada como técnica de persecucién punitiva’. RMF, N° 3, 1996, pp.
175y ss. T. Aguado Correa. ‘El principio de proporcionalidad en derecho penal’. Madrid, 1999. F. Guariglia.
‘Facultades discrecionales del Ministerio Pablico e investigacién preparatoria: El principio de oportuni-
dad’, El Ministerio Publico en el proceso penal. Buenos Aires, 2000, pp. 80 y ss. C. Aderito Texeira.
Principio da oportunidade. Manifestacoes em sede processual penal e sua conformacao juridico-
constitucional, Coimbra, 2000. E. Maia Costa. ‘Principio da oportunidade: muitos vicios, poucas virtudes’,
Revista do Ministério Ptiblico, N° 85, 2001, pp. 35y ss. Berzosa Francos M. V. ‘Los principios de legalidad
y oportunidad en el proceso penal’. Problemas actuales de la justicia penal, Pico I Junoy J. (Dir.),
Barcelona, 2001, pp. 15y ss. N. Rodriguez Garciay L. H. Contreras Alfaro. ‘Criterios de flexibilizacién en el
ejercicio y sostenimiento de la accién penal (notas en torno al principio de oportunidad como instrumento
de politica criminal)’. La Ley, N° 6255, 2005, pp. 1-26.

99 Sobre la introduccién en el proceso espanol del principio de oportunidad y de la conformidad, véase entre
otros, M. J. Dolz Lago. ‘Los principios de actuacién del Ministerio Fiscal’, Poder Judicial. N° 9, 1983. V.
Gimeno Sendra. ‘Los procesos penales simplificados (Principio de oportunidad y proceso penal monito-
rio)’, Poder Judicial. N° Especial II, (Jornadas sobre la Justicia Penal en Espana), Madrid, 1987. idem,
‘Lanueva regulacién de la conformidad (Ley Organica 7/1988)". La Ley, 1990, T. 3, pp. 977-982. V. Fairen
Guillen. ‘Las conformidades del sujeto pasivo en el procedimiento de la Ley de 28 de diciembre de 1988’,
Justicia. N° 1, 1989, pp. 7-33. [dem, “Hacia un perfeccionamiento de la figura de las ‘conformidades del
acusado’ en el proceso penal espanol”, ARAJL, N° 28, 1998, pp. 49 y ss. M. Forcada Jordi. ‘Acerca de la
conformidad en el proceso penal’. La Ley, 1991, N° 1, pp. 1020 y ss. Idem, ‘Primeras reflexiones sobre la
Ley Organica creadora de los juzgados de lo penal y el nuevo y tinico procedimiento para delitos menos
graves’, La Ley, Ano X, N° 2212, pp. 1-4. de La A. Oliva Santos. ‘Sobre la conformidad del imputado y la
negociacién de la sentencia en el proceso penal espanol’. BICAM, N° 2. E.Ruiz Vadillo. ‘La actuacién del
Ministerio Fiscal en el Proceso Penal’. Poder Judicial. N° Especial II (Jornadas sobre la Justicia Penal en
Espana), Madrid, 1987. P Andrés Ibanez. “El Ministerio Fiscal entre el ‘nuevo’ y el ‘viejo’ proceso”. En: La
reforma del proceso penal. Madrid, 1990, pp. 89y ss. J. C. Cabanas Garcia. ‘El proceso penal espafnol ante
una perspectiva de justicia negociada’. Revista de Derecho Procesal. 1991, N° 2, pp. 260y ss. J. A. Martin
Martin. ‘Conformidad y sentencia en el proceso penal’, A. R, 1992, N° 1, pp. 57-64. L. A. de Diego Diez. ‘El
control judicial sobre la conformidad del acusado’. Poder judicial. N° 23, 1991, pp. 33-47. idem, La
conformidad del acusado. Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1997. Idem, Alcance de los términos “sentencia
de estricta conformidad”, Ed. Colex, Madrid, 1998. L. Puente Segura. La conformidad en el proceso penal
espanol, Madrid, 1994. S. Barona Vilar. La conformidad en el proceso penal. Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, 1994. [dem, ‘Algunas reflexiones en torno al instituto de la conformidad en el proceso penal’, La
Ley. T. 1V, 1994, pp. 915-935. [dem, ‘La conformidad en el proceso penal y la justicia negociada’, en La
criminalidad organizada ante la justicia, Gutiérrez-Alviz y F. Conradi (Dir.), Universidad de Sevilla, 1996,
pp. 85-106. N. Rodriguez Garcia. El consenso en el proceso penal espanol. Barcelona, 1997. J. Martin
Ostos. ‘La conformidad en el proceso penal’, La Ley, 1996, T. 5, pp. 1497-1505. C. Mira Ros. Régimen
actual de la conformidad. Madrid, 1998. M. Aguilera Morales. El principio de consenso. La conformidad
en el proceso penal espanol. Barcelona, 1998. P Butron Balina. La conformidad del acusado en el
proceso penal, Ed. Mc-Graw- Hill, Madrid, 1998. C. Gazenmiiller Roig. ‘La conformidad en el procedimiento
abreviado’, Estudios juridicos: Cuerpos de secretarios judiciales, N° III, 1999, pp. 697-732. F. Fernandez
Martin. ‘La conformidad penal, una ley pendiente y necesaria’. La Ley, N° 5794, 2002, pp. 1-3.
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les'®?, ha penetrado sistemas como el espanol, tradicionalmente reacios a la
introduccion de formas de consenso y discrecionalidad en el ambito del proce-
so penal.

Asi, casi todos los paises de nuestro entorno han regulado féormulas de justicia
consensuada, como es el caso de Alemania, a través del archivo de la causa por
el fiscal, previsto en los paragrafos 153 y 154 del StPO; Italia, con el denomina-
do patteggiamento sul rito, que comporta el giudizio abbreviato o sulla pena
en el supuesto de l'aplicazione de la pena su richiesta de le parti, de los arts.
444-448 del C. di Procedura Pénale; Portugal, suspensao provisoria do processo
o el processo sumarissimo, regulados en los arts. 281 y 282y 392 y ss., res-
pectivamente, del Cédigo de Processo Penal'®l. La conformidad en Espana,
segun Gimeno Sendra'®® se configura como:

“un acto unilateral de postulacién y de disposicién de la pretension, efectuado por la
defensay realizado en el ejercicio del principio de oportunidad, por el que, mediante el
allanamiento a la méas elevada peticiéon de pena formulada por las acusaciones, que
nunca podra ser superior a seis afos de privacién de libertad, en los procesos ordina-
rios (proceso abreviado) y no mas de dos en el nuevo proceso especial (juicio rapido),
cuando la sentencia de conformidad la dicta el juez de Instruccién de Guardia (art.
801), se ocasiona la finalizacién del procedimiento a través de una sentencia con todos
los efectos de la cosa juzgada”.

Sus notas esenciales son las siguientes:

100 Sobre el sistema de justicia consensuada en Estados Unidos y el plea bargaining, véase A. W. Alschuler.
‘The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining’, University of Chicago Law Review. N° 36, 1968. Idem, ‘Plea
Bargaining and its History’, Columbia Law Review, N° 69, 1979. {dem, ‘The Charging Plea Bargaining
Debate’, California Law Review. N° 69, 1981. R Westen y D. Westin. ‘A Constitutional Law of Remedies for
Broken Plea Bargaining’, University of California Law Review, N° 66, 1978. S. P Lagoy, J. J. Sennay L.
J. Siegel. An Empirical Study on Information Usages for Prosecutorial Decision Making in Plea Negotiations’,
American Criminal Law Review. N° 13, 1976. Rossmann H. H./Mcdonanld W. F/Cramer J. A. ‘Some
Patterns and Determinants of Plea Bargaining Decision’, Plea Bargaining, AA. VV., Lexington, 1980. M.
J. Kadish y R. S. Kadish. ‘Plea Bargaining in State and Federal Criminal Cases’. Settlement and Plea
bargaining. AA.VV., Washington, 1981. G. Beall. ‘Negotiating the Disposition of Criminal Charges’, Settlement
and Plea bargaining. op. cit. M. Feeley. ‘Plea Bargaining and the Structure of the Criminal Process’, The
Justice System Journal. N° 7, 1982. S. Barona Vilar. ‘El consenso en el proceso penal americano: plea
bargaining’, Revista General de Derecho. N° 591, 1993, pp. 11687-11709. N. Cabezudo Rodriguez. El
Ministerio Publico y la justicia negociada en los Estados Unidos de Norteamérica. Ed. Comares,
Granada, 1996. Idem, ‘El Ministerio Puablico en los Estados Unidos de Norteamérica’, Estudios Juridicos
(Ministerio Fiscal), Vol. IV, 1999. De Diego L. A. Justicia criminal consensuada (algunos modelos de
derecho comparado en los Estados Unidos, Italia y Portugal). Valencia, 1999.

101 Cfr. N. Cabezudo Rodriguez. Justicia negociada y nueva reforma procesal penal’. (I), La Ley, N° 5815, 2003,
pp- 1-2. Sobre los sistemas de conformidad en el derecho comparado europeo véase V. Gimeno Sendra. ‘El
nuevo Cédigo Procesal Penal portugués y la anunciada reforma global de la justicia espafiola’. Estudios de
derecho procesal en homenaje al Prof. Fairén Guillén, Valencia, 1990. T. Armenta Deu. Criminalidad de
bagatela y principio de oportunidad: Alemania y Espana. op. cit.,1991. S. Barona Vilar. ‘La conformi-
dad en el proceso penal italiano; aplicazione della pena su richiesta delle parti’, Revista de Derecho
Procesal, N° 1, 1994, pp. 45-80. N. Rodriguez Garcia. La justicia penal negociada: Experiencias de
derecho comparado, Salamanca, 1997. L. A. Diego Diez. Justicia criminal consensuada (algunos mode-
los de derecho comparado en los Estados Unidos, Italia y Portugal). op. cit.

102 ‘Derecho procesal penal’ (con otros autores), T. II, Proceso penal. op. cit., p. 430 y V. Gimeno Sendray J.
C. Lépez Coig. Los nuevos juicios rapidos y de faltas, op. cit., p.212.
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Es un acto procesal que encierra ante todo una declaracién de voluntad de
poner fin a un proceso penal ya iniciado. Dicha declaracion ha de consistir en el
reconocimiento y voluntad de la defensa de cumplir la pena mas grave de las
solicitadas por las acusaciones. Por esa razon, la conformidad encierra siem-
pre un allanamiento de la defensa a la pretension penal, entendida como peti-
cioén de penay no como hecho punible. Se diferencia asi la conformidad espafiola
del guilty plea anglosajon, pues para su procedencia es suficiente que declare
su voluntad de conformarse con la peticién de pena mas elevada de las solicita-
das por las partes acusadoras (arts. 784.3y 787.1)1%,

En segundo lugar, es un acto procesal unilateral que asiste inicamente a la
defensa. En particular, la conformidad no constituye un negocio juridico proce-
sal puesto que contiene siempre un allanamiento de la defensa a la mas alta
peticién de pena'!®*, circunstancia esta que la diferencia claramente del plea
bargaining de los Estados Unidos, pues en nuestro ordenamiento, informado
del principio de legalidad, no se autoriza al Ministerio Fiscal a transigir sobre
el Ius puniendi del Estado!®®.

En tercer lugar, la conformidad constituye una manifestacion del principio de
oportunidad, puesto que, no obstante, la vigencia en Espana del principio de
legalidad, que obliga al Ministerio Fiscal a ejercitar y sostener la accion penal
hasta la obtencion de una sentencia firme'°, lo cierto es, que dicha manifesta-
cion del principio de oportunidad lo es de forma pura, pues no precisa, en

103 Sin embargo, la Ley 38/2002 ha introducido el art. 779.1.5%, que recoge nuevamente la antigua regulacion de
la Ley 7/1988, la cual exige que, en el ambito de las diligencias previas, el imputado haya “reconocido los
hechos a presencia judicial” para poder beneficiarse de una importante rebaja de pena, en cuyo caso el
precepto remite al art. 801, el cual no exige ese reconocimiento de hechos. Esta diversidad de regimenes
juridicos ocasiona que, mientras en el proceso abreviado es necesaria la confesién del imputado para
hacerse acreedor de la conformidad premiada, dicha exigencia no existe en los juicios rapidos, donde la
conformidad mantiene su genuina naturaleza de allanamiento a la pretensién penal. Cfr. V. Gimeno
Sendra La conformidad premiada en los juicios rapidos. op. cit., p. 2.

104 No obstante, aunque entre las modalidades de conformidad reguladas en la ley espafola, alguna puede
revestir formalmente la naturaleza juridica de un allanamiento —cuando se trata de un acto unilateral de
postulacién por parte del acusado, formulado oralmente o en su escrito de defensa—, o la de una
transaccién judicial -reuniendo voluntades concurrentes de la acusacion y de la defensa en un escrito
comun en que los sujetos pactan la pretensién punitiva—, hay que reconocer que, en la practica esta
manifestacion del derecho a la defensa privada, lejos de plasmar un mero acto de liberalidad de la defensa,
tendra, en la mayoria de los casos, un fundamento consensual. Esta misma linea interpretativa se ha
seguido en las circulares 1/1989y 1/2003 de la Fiscalia General del Estado. En este sentido, entre otros, se
han manifestado L. Diego Diez. La conformidad del acusado. op. cit., p. 85. C. Mira Ros. Régimen actual
de la conformidad, op. cit. pp. 149-154. V. Gimeno Sendra. La conformidad premiada en los juicios
rdpidos. op. cit., p. 2. N. Cabezudo Rodriguez. Justicia negociada y nueva reforma procesal penal. op.
cit., p. 4.

105 Sin embargo, La L. O. 7/1988, hoy modificada por la Reforma 38/2002, introdujo algunas innovaciones que
acercan nuestra conformidad a los sistemas de transaccién penal. Esas innovaciones estaban referidas,
fundamentalmente, a la posibilidad, regulada en el antiguo art. 784.3, de que el acusado formalizara su
conformidad, junto con el escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, y en la de que el Fiscal pueda rebajar
la peticién de pena al inicio del juicio oral, a través de la aceptacién de la descripcién de los hechos, con
el objeto de favorecer la conformidad (art. 787.2). En la misma direccion estd la norma, introducida por la
Ley 38/2002, la conformidad “negociada” del art. 779. 52. Cfr. V. Gimeno Sendra. La conformidad premia-
da en los juicios rapidos. op. cit., p. 2.

106 Obviamente, no responde a la finalidad de este trabajo el reproducir las distintas posturas doctrinales
acerca de la conveniencia de aplicar el principio de oportunidad en un sistema como el espanol, informado
por el principio de legalidad. Para una aproximacion al tema en la doctrina espafiola véase S. Barona
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principio, de autorizacion ni homologacion judicial alguna y que juridicamente
queda condicionada solo al cumplimiento por el acusado de la pena que en el
acto se le imponga. Sin embargo, de esta caracteristica general de la conformi-
dad hay que exceptuar la contemplada en el art. 801.1 3, que contiene una
suspension de la pena privativa de libertad bajo condiciéon homologada por la
autoridad judicial'*”.

El texto vigente de laL. E. Criminal, tal y como resulta de las tltimas reformas,
contempla distintos tipos de conformidades en el marco del procedimiento
abreviado y del juicio rapido: El reconocimiento oral de los hechos objeto de
imputacion (art. 779.1.52)'%; la declaracién de conformidad con la pretension
punitiva evidenciada en el escrito de acusacion que contenga la pena de mayor
gravedad, bien prestada oralmente, bien en el propio escrito de defensa (art.
784.3, 787.1 y 801), similar a la vigente para el procedimiento ordinario (arts.
655, 688 y 694) y para el enjuiciamiento por jurado (art. 50 LOTJ); y final-
mente, la que se plasma suscribiendo conjuntamente los sujetos contendien-
tes el nuevo escrito de acusacién que se presente a este fin (arts. 784.3, 787.1
y 801), también existente en el juicio ante el jurado (art. 50 LOTJ)%.

Los requisitos de la conformidad son subjetivos, objetivos y formales. En los
requisitos subjetivos, hemos de distinguir los de la defensa y los del juez o
tribunal.

Por lo que hace a los de la defensa, aunque la conformidad es un acto de dispo-
sicién unilateral de la defensa, dicha parte presenta un caracter dual, ya que
viene integrada tanto por la defensa técnica del abogado como por la autodefensa
del imputado. Laley ha querido por eso, salvaguardar ambas declaraciones de
voluntad, por lo que para que la conformidad sea valida, es necesario que tanto
el abogado defensor como el imputado la manifiesten de modo expreso (arts.
655.1, 688, 694, 784.3y 787.1).

En cuanto al 6rgano jurisdiccional, el juez o tribunal, no obstante la conformi-
dad, puede ordenar la continuacién del juicio, en las circunstancias siguientes:

Vilar. Solucién extrajurisdiccional de conflictos: alternative dispute resolution (ADR) y derecho procesal.
Valencia, 1999, pp. 295y ss.

107 Enefecto, de unlado, el art. 801.2 confiere al juez de guardia el control de la conformidad, y de otro, el 801.3
permite que la suspensién de la pena privativa de libertad quede condicionada al cumplimiento efectivo del
compromiso del acusado de reparar a la victima y/o someterse voluntariamente a un proceso de
desintoxicacién, o deshabituacién.

108 Sin embargo hay autores que entienden que el reconocimiento de los hechos, hoy regulado en el art. 779.52,
no es un tipo de conformidad y no constituye, en modo alguno, una manifestacién de este instituto
procesal. Véase, por ejemplo P Saavedra Gallo. ‘El reconocimiento de los hechos en el proceso abreviado’,
La reforma del proceso penal. I Congreso de derecho procesal de Castilla y Leén. op. cit., pp. 872-873,
y F. Ortego Pérez. La reforma del procedimiento abreviado y los nuevos “juicios inmediatos o rapidos”,
op. cit., p. 5.

109 Cfr., entre otros, C. Aranguena Fanego. Aspectos fundamentales de la reforma del procedimiento abreviado
por la Ley 38/2002, de 24 de octubre’ (II). op. cit., p. 4. N. Cabezudo Rodriguez. Justicia negociada y nueva
reforma procesal penal’ (I), op. cit. pp. 4-7. M. P Martin Rios. ‘La conformidad en los juicios rapidos’ (I).
op. cit. pp. 2-4.
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¢ Cuando estime que ha sido incorrecta la calificacién formulada o entendiere
que la pena solicitada no procede legalmente, requerira a la parte que pre-
sento el escrito de acusacién mas grave para que manifieste si se ratifica en
€l o no. Solo en el supuesto de que la parte requerida modifique su califica-
cién en términos tales que la calificacién sea correcta y la pena procedente,
si el acusado presta nuevamente su conformidad, podra dictar sentencia de
conformidad. En otro caso, ordenara la continuacion del juicio (art. 787.3).

* Cuando el juez o tribunal albergue dudas sobre si el acusado ha prestado
libremente la conformidad, acordara la continuacién del juicio (art. 787.4)

e Cuando, no obstante, la conformidad del acusado, su defensor lo considere
necesario y el juez o tribunal estime fundada su peticion.

En los requisitos objetivos, nuestra L. E. Criminal desde siempre limito la
conformidad a los delitos cuya pena no excediera de seis anos de privacion de
libertad (arts. 655.1 y 688.2). La regulacion de la Ley 7/1988, en el anterior
art. 793.3, permiti6 a un sector de la doctrina e incluso a la propia Fiscalia del
TS solicitar la extension del ambito de la conformidad. Sin embargo, la actual
regulacion, en su art. 787.1 establece, sin lugar a dudas, el ambito objetivo de
la conformidad, a los seis anos de prision.

Desaparece asti la polémica doctrinal surgida, de sila conformidad podria pres-
tarse hasta los nueve anos, limite marcado para el enjuiciamiento de las con-
ductas delictivas a través del procedimiento abreviado!!°.

En cuanto a los requisitos formales, la conformidad puede prestarse en la
actualidad, en tres momentos procesales diferentes:

¢ En lacontestacion de la defensa al escrito de acusacioén, es decir, en el escri-
to de defensa, firmado también por el acusado (art. 784.3)

110 La inicial regulacién de la conformidad en la Ley 7/1988, origin6 un interesante debate, que, ahora
desaparece en la Ley 38/2002. La polémica se suscit6 en relacion con la expresion “sentencia de estricta
conformidad”, a la que aludia el anterior art. 793.3, para referirse a aquellos casos en que la pena
solicitada no excediera de seis anos, cuando, tradicionalmente, ese era el limite punitivo de la conformidad
en nuestro derecho. Ello originé el planteamiento de la posibilidad de que la conformidad pudiera operar
validamente mas alla de los seis afnos. Las discrepancias se redujeron al grado de vinculacién respecto a
una u otra clase de conformidad. Pero tanto la Circular 1/1989 de la Fiscalia General, como cierto sector
de la Doctrina (V. Fairen Guillen. La reforma procesal penal 1988-1992. op. cit. p. 88; M. Ortells Ramos.
El nuevo procedimiento penal abreviado: Aspectos_fundamentales. op. cit., pp. 558-559; A. de La Oliva
Santos. ‘Disponibilidad del objeto, conformidad del imputado y vinculacién del tribunal a las pretensio-
nes del proceso penal’, RGD, nos. 577-578, 1992, pp. 9869-9870; mas recientemente, J. Muerza Esparza. El
proceso penal abreviado, op. cit., p. 131), dio por sentado que cabria dictar sentencia de conformidad por
encima de los seis afios, alo que se opuso otro sector de la doctrina (Serra Dominguez, en las jornadas Los
Juicios de conformidad, Colegio de Abogados de Barcelona, 1995; V. Gimeno Sendra. Derecho procesal
penal. op. cit., pp. 604-605; E. Escusol Barra. ‘El proceso penal por delitos: Estudio sistematico del
procedimiento penal abreviado’, op. cit., p. 199; J. Almagro Nosete. El nuevo proceso penal. Estudios
sobrela L. O. 7/1988’. op. cit. pp. 205-206).
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* En el nuevo escrito de calificacién conjunto de las partes acusadoras y el
acusado junto con su letrado, en cualquier momento anterior a la celebra-
cién de las sesiones del juicio oral, sin perjuicio de lo dispuesto en el art.
787.1 (art. 784.3, parrf. 2).

¢ Eneljuicio oral ciando ya esté abierto, y antes de iniciarse la practica de la
prueba, la defensa, con la conformidad del acusado presente, puede solici-
tar se proceda a dictar sentencia de conformidad con el escrito de acusacion
que contenga la pena mas grave, o con el que se presente en el acto, que no
podra referirse a hecho distinto ni contener calificacién mas grave que en el
escrito de acusacion anterior!!!.

Asi, pues, la nueva regulacion, como ya se adelanto, por lo que hace al procedi-
miento abreviado, ha modificado los requisitos de la conformidad, sobre todo
por lo que hace al aumento de las facultades de control del 6érgano jurisdiccio-
nal, y ha mejorado laredaccion de determinados aspectos de la anterior regu-
lacion, clarificado determinados conceptos (como el antiguo art. 793.3),
susceptibles de interpretaciones diversas, pero, la novedad en esta materia
viene determinada por la introduccion de lo que ha dado ya en llamarse confor-
midad privilegiada''? en el entorno del también creado juicio rapido.

El ambito de la conformidad para los juicios rapidos esta previsto en el art.
801., en el cual se contempla la posibilidad de presentar acusacion ante el juez
de guardia y también de prestar conformidad con esa acusacion, manifestando
el acusado su voluntad de cumplir con la pena mas grave solicitada, pudiendo
en este caso el juez de instruccién dictar sentencia de conformidad, si se dan
los requisitos del art. 801 de la L. E. Criminal, y que permite reducir la pena
solicitada en un tercio (de ahi el nombre de conformidad “premiada”), asi como
la flexibilizacion de los criterios para proceder a la suspensién de la pena pri-
vativa de libertad!!3.

u Visio i i
Se trata de una prevision legal sin precedentes en el ordenamiento procesal
penal espanol!!'4, que determind, en su momento, la necesidad de efectuar una

111 En cuanto a la tramitacién y alcance de la conformidad en la Ley 38/2002, nos remitimos, para evitar
reiteraciones, alos autores citados a este respecto en pie de pagina 97 de este trabajo.

112 Esta singular modalidad del instituto de la conformidad, que ya ha sido denominada como “conformidad
premiada” (V.Gimeno Sendra, J. C. Lépez Coigy J. C. Ceron Hernandez. Los nuevos juicios rdpidos y de

faltas, op. cit., p. 211), o como “conformidad privilegiada” (V. Moreno Catena. ‘Los nuevos procesos
penales (I). El procedimiento abreviado’, op. cit. p. 114; R. Fuentes Devesa. ‘Las sentencias de conformidad
dictadas por el juez de guardia’, La Ley, 5794, 2003, p. 2), denominaciones que se han impuesto en el uso
comun de la doctrina para referirse a esta nueva conformidad del art. 801 de la L. E. Criminal.

113 Elart. 801 fue modificado por la Ley 15/2003 de Reforma del Cédigo Penal, para aligerar el procedimiento,
permitiendo la sentencia oral, luego documentada, asi como la firmeza oral del fallo si las partes personadas
manifestaran en el acto su intencién de no recurrir.

114 Asi lo afirma N.Rodriguez Garcia y L. H. Contreras Alfaro. ‘Criterios de flexibilizacién en el ejercicio y
sostenimiento de la accién penal’, op. cit., p. 7.
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modificacién en el art. 87 de la LOPJ (a través de 1a LO 8/2002, complementa-
ria de la Ley 38/2002, impulsora de la reforma)''®.

Esta posibilidad, es, sin duda, el aspecto mas polémico de la nueva conformi-
dad privilegiada del juicio rapido, y la que mas pronunciamientos doctrinales
ha originado, puesto que el art. 801 otorga funciones enjuiciadoras al juez de
instruccion de guardia, competente también para la fase de instruccion, lo que
ha originado intensas discusiones en torno a la constitucionalidad de otorgar
este tipo de atribuciones al érgano instructor''¢. En este punto, como en otro,
hay partidarios'!” y detractores de esta nueva regulaciéon''®, aunque la postura
favorable es mayoritaria en la doctrina por entenderse que la participacién
judicial en el pronunciamiento de la sentencia de conformidad no implica una
labor investigadora y de valoracién de las pruebas, sino que mas bien consiste

115 No obstante, los sistemas procesales de nuestro entorno acogen soluciones muy parecidas. E1 Cédice de
Procedura Pénale italiano de 1988, permite, en el art. 444, una posibilidad de negociacién de la pena,
acompanada de una reduccioén legal de esta, pudiendo a las partes interesar una sustituciéon de la sancion
penal, que no debe superar los dos anos de privacién de libertad. Por su parte, el nuevo Cédigo Penal
portugués contempla en el art. 281 la llamada suspensién provisional del proceso, que faculta, con la
intervencion del Ministerio Fiscal y el acusado y la conformidad del juez, suspender el procedimiento
mediante la imposicién de ciertos deberes y reglas de conducta, de manera que, transcurrido el plazo no
superior a dos anos y cumplidas aquellas exigencias, se proceda al archivo de la causa. Igualmente, en el
sistema aleman se admiten ampliamente las negociaciones consensuadas en aras a la mayor rapidez ala
tramitacién, a través de la vigencia del principio de oportunidad.

116 Durante la tramitacién parlamentaria, y en el preceptivo, aunque no vinculante Informe del CGPJ al
Proyecto de Ley de la mencionada Ley de Reforma 38/2002, el CGPJ opuso sus reparos ante la posible
conculcacién de la garantia de la imparcialidad, al unirse en un mismo érgano judicial las funciones
instructoras y sentenciadoras (Informe de 5 de junio de 2002 al PLR N° 122/000199).

117 Véase en este sentido, la opinién de A. Téllez Aguilera. ‘Los juicios rapidos e inmediatos. Comentarios a
lareforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre juicios rapidos e inmediatos y del procedimiento
abreviado'. op. cit., pp. 90y ss. J. Barallat Lépez. ‘Sobre la conformidad en los juicios rapidos por delitos’,
Los juicios rdpidos. Andlisis de la nueva ley sobre procedimiento abreviado, juicios rdpidos y juicios de

faltas, J. Delgado Martin (Coord.), op. cit. pp. 73y ss. R. Fuentes Devesa. ‘Las sentencias de conformidad
dictadas por el juez de guardia’, op. cit. pp. 4y ss. M. Cachén Cadenas y J. Cid Moline.'Conformidad del
acusado y penas alternativas a la prisién en los juicios rapidos’, op. cit., pp. 4 y ss. E. de Urbano
Castrillo. La conformidad en el procedimiento abreviado, op. cit. pp. 555y ss. V. Magro Servet. ‘Anélisis de
la reforma procesal para la implantacién de los nuevos juicios rapidos’, op. cit. p. 6. C. Conde-Pumpido
Ferreiro. Los juicios rdpidos, el procedimiento abreviado y el juicio de faltas, con J.Garberi Llobregat,
Barcelona, 2003, pp. 27 y ss. Vegas Torres, El procedimiento para el enjuiciamiento rdpido, Madrid,
2003, p. 189. F. Gascon Inchausti y M. Aguilera Morales. ‘Lareforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Comentario ala Ley 38/2003 de 24 de octubre’. op. cit., pp. 407 y ss. Gimeno Sendra V. “La conformidad
‘premiada’ de los juicios rapidos”. op. cit. p. 4. V. Gimeno Sendra, J. C. Lépez Coig y J. C. Cerén
Hernandez. Los nuevos juicios rapidos y de faltas, op. cit., p. 216. J. F. Sospedra Navas. Las reformas
del proceso penal de 2002 y 2003. Juicios rdpidos. Prisién provisional y orden de proteccion. El juicio
de faltas, op. cit., pp. 175y ss. L. M. Uriarte Valiente. La conformidad en el proceso penal abreviado,
BIMJ, 2003, pp. 1921 y ss. Y. Doig Diaz. ‘La conformidad premiada en los juicios rapidos’. La Ley, N°
6157, 2004, pp. 2 y ss. N. Rodriguez Garcia y L. H. Contreras Alfaro. ‘Criterios de flexibilizacién en el
ejercicio y sostenimiento de la accién penal’. op. cit. p. 7. N. Cuellar-Serrano Gonzalez. “La conformidad
en el procedimiento abreviado y en el llamado ‘juicio rapido™, op. cit., pp. 2 y 3. M. P Martin Rios. La
conformidad en los juicios rapidos (1), op. cit., p. 9.

118 Entre los autores que entienden se conculca el derecho a un juez imparcial consagrado en el art. 24 de la
CE, véase R. Rodriguez Fernandez y F. Sandoval Mufioz. El procedimiento penal abreviado y los juicios
rapidos, 22 ed., Granada, 2004, pp. 63 y ss. M. Galdana Pérez Morales. El juicio rdapido por delitos y su
impugnacién (introducido por la Ley 38/2002, de 24 de octubre). Valencia, 2004, pp. 93 y ss. M. del Pozo
Pérez. ‘Problemas constitucionales y legales de la aplicacién del régimen de la conformidad introducido por
la Ley 38/2002 y su complementariala L. O 8/2002’, op. cit., pp. 3y ss. I. Flores Prada y I. Gonzalez Cano
Los nuevos procesos penales” (Il). El juicio rapido. Valencia, 2004, pp., 270y ss.
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en una especie de homologacion de un acuerdo previo entre la acusacion o
acusaciones y la defensa. Asi lo ha entendido también la jurisprudencia del
Tribunal Espafiol de Derechos Humanos, que entiende que no se infringe el
art. 6 del Codigo Espanol de Derechos Humanos en determinados procesos
penales simplificados de citacion directa, como es el caso, por ejemplo, del
procedimiento directisimo italiano, pese a que en ellos haya cierta confusién
entre las funciones instructoras y de enjuiciamiento en un mismo 6rgano. Al
decir de tan alto Tribunal, la necesidad de alcanzar el enjuiciamiento en un
plazo razonable justifica esa acumulacién, siempre que haya aceptacion de he-
chos por el acusado y el juez no realice valoracion alguna de una inexistente
actividad probatoria. Asi, en estos casos, la atribucién de funciones
enjuiciadoras al juez de guardia no provoca, en este caso, la inconstitucionalidad
de esta nueva manifestacion de la conformidad. Lo mismo cabe decir de la
doctrina del Tribunal Constitucional espanol a este respecto!!®.

La otra singularidad fundamental de la regulacion de la conformidad del art.
801 delaL. E. Criminal es que ademas, esta norma contiene una modificacién
del régimen de suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad,
flexibilizando sus requisitos, por lo que el art. 801 no solo conlleva consecuen-
cias organicas, y procesales, sino que también afecta al principio de legalidad
penal en el sentido de que altera las reglas establecidas para la modificacién de
las penas!2°,

Ahora bien, para que la Conformidad del art. 801'?!, surta sus efectos, se
tienen que dar los siguientes requisitos:

Subjetivos: a) que no exista acusacién particular, o si la hay que el acusado se
conforme con la mas grave de las solicitadas; b) que el Ministerio Fiscal hubiere
solicitado la apertura del juicio oral, y asi acordada, hubiera aquel presentado

119 Segun V. Gimeno Sendra. “La conformidad ‘premiada’ de los juicios rapidos”. op. cit. p. 4, la innovacién
delasleyes 38/2002 y 1la LO 8/2002, no contraviene indefectiblemente la doctrina del TC y del TEDH sobre
el “juez imparcial”, puesto que el propio TC, a partir de la sentencia 106/1989 del 8 de junio (reiterada
posteriormente en SSTC 151/1992, 170y 320/1993, 142/1997 y 310/2000), matizé su jurisprudencia en el
sentido de que la asuncién de actos instructorios por el érgano encargado de dictar sentencia no implica,
necesariamente, su pérdida de imparcialidad objetiva. Sin embargo, de ello no cabe extraer la
precipitada conclusién de que en ningiin caso pueda producirse la violacién del derecho a un proceso con
todas las garantias, en su manifestaciéon del derecho al juez legal imparcial, pues, si el juez de guardia,
en su instruccién concentrada, asumiera directamente la imputacién, podria conculcarse ese derecho
fundamental.

120 Sobre este particular véase M. Cachén Cadenas y J.Cid Moline. Conformidad del acusado y penas
alternativas a la prisién en los juicios rapidos (I). op. cit., pp. 6-14.

121 Elpéarrafo 1°del art. 801, dice:

“1. Sin perjuicio de la aplicacién en este procedimiento del art. 787, el acusado podra prestar su
conformidad ante el Juzgado de Guardia y dictar éste Sentencia de conformidad, cuando concurran los
siguientes requisitos:1° Que no se hubiera constituido acusacién particular y el M. Fiscal hubiera
solicitado la apertura del juicio oral y, asi acordada por el Juez de Guardia, aquél hubiera presentado
en el acto escrito de acusacion. 2°. Que los hechos objeto de acusacién hayan sido calificados como
delito castigado con pena de hasta tres afos de prision, con pena de multa, cualquiera que sea su
cuantia o con otra pena de distinta naturaleza cuya duracién no exceda de diez afnos. 3° Que,
tratandose de pena privativa de libertad, la pena solicitada o la suma de las penas solicitadas no
supere, reducida en un tercio, los dos anos de prisiéon”.
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escrito de acusacion; c¢) que tanto el imputado como su abogado defensor pres-
ten la conformidad, para garantizar el derecho de defensa, y d) que el acusado
preste su conformidad expresa, libre y voluntariamente, y que se refiera a toda
la acusacién'??,

Formales: a) informe previo por el secretario, de las consecuencias de la con-
formidad (art. 787.4,), y b) que se presente en el propio escrito de defensa, u
oralmente, en el momento del juicio, antes de la iniciacién del tramite de pruebas.

De contenido: a) que los hechos objeto de la acusacion hayan sido calificados
como delitos castigados con pena de hasta tres afios de prision, con pena de
multa cualquiera sea su cuantia, o con pena no superior a diez anos si es de
otra naturaleza, y b) que tratandose de pena privativa de libertad, la pena
solicitada o la suma de las penas solicitadas no supere, reducida en un tercio,
los dos anos de prision.

Este requisito restringe la aplicacién de la conformidad premiada a los delitos
susceptibles de ser enjuiciados por via rapida, de acuerdo con el ambito de
aplicacién establecido en el art. 795 de la L. E. Criminal, pero solo cuando la
pena no sea superior a los tres anos de privacion de libertad y, reducida en un
tercio, no supere los dos anos de privacion de libertad. En otro caso, la senten-
cia de conformidad ya no sera competencia del juez de guardia sino del tribunal
sentenciador, es decir, del juez de lo penal, 6érgano de conocimiento para el
juicio rapidoy para el procedimiento abreviado. Fuera de esto, solo contempla
la ley la posibilidad de ampliar este beneficio en los supuestos en que se pro-
duzca, en el ambito de las diligencias previas del procedimiento abreviado, el
reconocimiento de los hechos del art. 779.1.52, posibilitando asi, la conversion
de las diligencias previas en diligencias urgentes y permitiendo la transforma-
cién del procedimiento abreviado en juicio rapido, aunque no se trate de los
delitos a que alude el art. 795.

Esta diferencia de trato que establece la ley entre el juicio rapido y el procedi-
miento abreviado, provoca, a juicio de la mayoria de la doctrina, una discrimi-
nacién evidente en perjuicio de la persona que resulte incriminada en un
procedimiento que no sea el juicio rapido. No se entiende por qué se tiene que
beneficiar con la reduccion en un tercio de la condena al acusado que se confor-
ma en el juzgado de guardia, mientras que no se establece beneficio alguno
para quien se conforma en otro procedimiento, y que por razones ajenas a €I,
no puede acogerse a este procedimiento.

122 Los requisitos subjetivos, salvo la falta de acusacién particular, coinciden con los generales que para la
conformidad ordinaria establece el art. 787, y cuyo control debe realizar el érgano jurisdiccional, por
disposicién expresa del parrafo 2° del art. 801, al disponer que “Dentro del &mbito definido en el apartado
anterior, el Juzgado de Guardia realizara el control de la conformidad prestada, en los términos previstos
enal art. 787, y, en su caso, dictara oralmente sentencia de conformidad...”.
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Ello ha originado muchas criticas en la doctrina al entenderse vulnerado el
principio de igualdad del art. 14 de la CE'?3. Por ello, se ha indicado que, para
salvar esta infraccién del principio de igualdad ante la ley, los beneficios esta-
blecidos en el art. 801 (reduccion en un tercio de la pena, suspension o susti-
tucion de la misma por otras no privativas de libertad), debieran resultar
aplicables al procedimiento abreviado, siempre que los hechos que se imputen
estén dentro del ambito de aplicacion del art. 801, aunque en este caso, 1gica-
mente, la sentencia de conformidad corresponde dictarla al juez de 1o penal y
no al juez de guardia. Igualmente debieran ser aplicados en el procedimiento
ante el jurado, si se cumplen los requisitos subjetivos y objetivos del art. 801,
y el acusado presta su conformidad con la acusacién en la primera oportuni-
dad procesal de que disponga para ello'?*.

En cuanto al procedimiento, es muy sencillo: solicitarlo ante el juzgado de guar-
dia en escrito previo a la comparecencia ante el juez o directamente ante éste,
una vez que el fiscal presente escrito de acusacion; control judicial de la confor-
midad, en los términos del art. 787, para apreciar la correcta calificaciéon y la
pena, el que ha sido presentado libre y voluntariamente y conociendo de sus
consecuencias; dictandose sentencia de conformidad oral en el propio juzgado
de guardia cuya ejecucién correspondera al juez de lo penal'?.

En la sentencia se impondra la pena solicitada reducida en un tercio (nunca
superior a dos afios). Se resolvera sobre su sustitucién o suspension, si fuera
privativa de libertad. Si se contienen pronunciamientos sobre responsabilidad
civil, o se aleg6 la deshabituacion o tratamiento al respecto, estad subordinada
al cumplimiento de lo alegado por el condenado'?.

3.6. Otras modificaciones posteriores de la L. E. Criminal

Por ultimo cabe sefalar, para completar el panorama legislativo de la reforma
del enjuiciamiento criminal espanfol, otras reformas, producidas en al afio 2003.
En primer lugar, la Ley 14/2003 del 26 de mayo que modifica la 50/1981 del
30 de diciembre del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal. Por estaley se da
nuevaredaccion al art. 5 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, que am-

123 Véase por todos, R. Fuentes Devesa. Las sentencias de conformidad dictadas por el juez de guardia. op.
cit., p. 15. M. Cachén Cadenas y J. Cid Moline. Conformidad del acusado y penas alternativas a la
prision en el juicio rapido (II). op. cit., pp. 3-4. M. del Pozo Pérez. ‘Problemas constitucionales y legales de
la aplicacién del régimen de la conformidad introducidos por la Ley 38/2002 y su complementariala L. O.
8/2002’, op. cit., p. 8.

124 Véase en este sentido, la opinién de M. Cachén Cadenas y J. Cid Moline. Conformidad del acusado y
penas alternativas a la prisién en el juicio rdpido (II), op. cit., p. 4.

125 Sobre estos extremos, véase todos los autores citados en este apartado.

126 La jurisprudencia constitucional relativa a las instituciones de suspensién o sustitucién de la pena
aparece reflejada, entre otras, en las siguientes resoluciones: SSTC 28/1988 del 23 de febrero; 224/1992 del
14 de diciembre; 166/1993 del 2 de mayo; 209/1993 del 28 de junio; 106/ 1997y 115/1997; 55/1999 del 12 de
abril; 264/2000y 5/2002 del 14 de enero.
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plialas diligencias que este practica, en consonancia con las reformas opera-
das en el enjuiciamiento criminal.

La Ley Organica 5/2003 del 26 de mayo, de modificacién de la Ley Organica del
Poder Judicial 6/1985; la Ley Organica General Penitenciaria 1/1979 y la Ley
Organica de Demarcacion y Planta Judicial 38/1988., que emprende una refor-
ma organica en materia de adecuacion de la planta de los juzgados y tribunales
alas actuales necesidades y a los cambios operados en la legislacion procesal
y sustantiva.

La Ley Organica 13/2003 del 24 de octubre de reforma de la L. E. Criminal en
materia de prision provisional. Esta reforma tiene un amplio contenido y se
enmarca dentro de la reforma general de la L. E. Criminal emprendida en el
seno del Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia y que por su importan-
ciay trascendencia merecerian un trabajo especifico. Baste decir en el presen-
te, que el objetivo fundamental de esta reforma de la medida cautelar de la
prision provisional ha sido, fundamentalmente, adecuar la regulacion ala ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional en cuanto a los requisitos y presu-
puestos para su adopcion, tiempo de duracién, necesaria instancia de parte,
celebracion de una audiencia previa obligatoria para su adopcion y motivacion
concreta de la resolucion que la adopta. Afecté alos arts. 503 abl1delaL. E.
Criminal.

La Ley Organica 15/2003 del 25 de noviembre reformadora de la Ley Organica
10/1995 de 23 de noviembre, del Codigo Penal, es una ley de modificacion del
Codigo Penal, y por tanto, de naturaleza sustantiva. No obstante, se aprovech6
esta reforma para introducir modificaciones en determinados preceptos de la
L. E. Criminal, muchos de los cuales han sido puestos de manifiesto a lo largo
de este trabajo, ya que afectaron, ademas de a disposiciones procesales de
caracter general (arts. 18, 25 292, 338, 363 y 365; al procedimiento abreviado
(arts. 759.2.12, 771 y 776), al juicio rapido (arts. 796.1.4?, 797.82y 8019) y al
juicio de faltas (arts. 962, apart.2. 1°, 965 y 966), y estan comentadas en esa
sede.

LaLey Organica 19/2003, de modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial
6/1985 y la Ley 20/2003 de modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial
6/1985 y del Codigo Penal 10/1995, que afecta a la regulacion de los arts. 221
y 224 de la LOPJ en materia de abstencién y recusacion de jueces y magistra-
dos, alanulidad de actuaciones (art. 338), y ala nueva normativa de la organi-
zacién de la oficina judicial (arts. 436 y ss. y 451)27.

127 Para un analisis mas detallado de estas reformas producidas en los afnos 2003 y 2004, aunque no han
sido propiamente de la L. E. Criminal (salvo la nueva regulacién de la prisién provisional), véase V. Magro
Servet ‘La reforma de la Ley de Juicios Rapidos en la reforma del Cédigo Penal’. op. cit. J. A. Martin Martin.
‘Consideraciones en torno a las tltimas reformas legislativas en el proceso penal espaiiol’. op. cit.
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Merecen, por ultimo, siquiera una mencion, dos normas que afectan a nuestro
sistema Criminal, la Ley 3/2003 del 14 de marzo sobre la Orden Europea de
Detenciéon y Entrega y la LO 18/2003, de 10 de diciembre, de Cooperacion con
la Corte Penal Internacional.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Como se ha puesto de relieve en las paginas precedentes, son innumera-
bles las reformas operadas en el sistema de enjuiciamiento criminal espafol
establecido en la mas que centenaria Ley de Enjuiciamiento Criminal, para
poder adecuarla a los cambios que se han operado en la sociedad espafola en
el transcurso de mas de un siglo. La reivindicacién de una nueva Ley de Enjui-
ciamiento Criminal es una necesidad sentida y manifestada de forma unanime
por la doctrina espanola, sea del signo que sea, aunque no todo el mundo
propugna los mismos cambios'2®.

Es cierta también, y asi se ha puesto de manifiesto en las paginas precedentes,
la intencién del Legislador de acoger esa reforma general y acometer la tarea de
una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal, y asi lo ha expresado en diversas
ocasiones y con motivo de otras tantas leyes de reforma parcial. Asi, en la Ley
5/1995 del Tribunal del Jurado, que ya tiene diez afios de vigencia, la Disposi-
cion Final Cuarta dice que

“En el plazo de un ano, desde la aprobacién de la presente Ley, el Gobierno enviara a las
Cortes Generales, un proyecto de ley de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, generalizando los criterios procesales instaurados en esta Ley y en el que se esta-
blezca un procedimiento fundado en los principios acusatorio y de contradiccién entre
las partes, previstos en la Constitucién, simplificando asimismo el proceso de investi-
gacién para evitar su prolongacién excesiva. Asimismo, en dicho plazo, se adoptaran
las reformas legales necesarias que adapten a tal procedimiento el Estatuto y las fun-
ciones del Ministerio Fiscal, y se habilitaran por las Cortes Generales y el Gobierno los
medios materiales, técnicos y humanos necesarios”.

También en el mencionado Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia,
suscrito por el Gobierno y todos los partidos con representacién parlamenta-
ria el 28 de mayo de 2001, en el Principio n° 17 se acordé: “Se elaborara una
nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal, que recoja la Jurisprudencia del Tribu-

128 A titulo de ejemplo véase J. Almagro Nosete. *“Sobre la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al
cumplirse su centenario’. Justicia, 1982, N° 2, pp. 75 y ss. Moreno Catena V. ‘La justicia penal y su
reforma’, Justicia, 1988, N° 2, pp. 310y ss. J. L. Vazquez Sotelo. ‘La reforma del proceso penal’, AA. VV.
Comentarios sobre la reforma procesal penal (Ley 10/1992 de 30 de abril). Oviedo, 1992, pp. 265y ss.
M. C. Calvo Sanchez. ‘La reforma del proceso penal’. AA. VV. La reforma del proceso penal. II Congreso
de Derecho Procesal. op. cit., pp. 5y ss. V. Gimeno Sendra. La necesaria e inaplazable reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. op. cit. T. Armenta Deu. ‘La reforma del proceso penal: Principios
irrenunciables y opciones de politica criminal’. Poder Judicial, N° 58, 2000, pp. 261 y ss. A. Lorca
Navarrete. ‘El reto ante una futura reforma del proceso penal’, La Ley, N° 5440, 2001. Idem, ‘Algunas
propuestas para una necesaria reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal’. La Ley, N° 6057, 2004.
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nal Constitucional y que culmine el proceso de modernizacion de nuestras gran-
des leyes procesales”.

Pero también es cierto que esa reforma general atn no se ha llevado a cabo,
aunque como consecuencia de dicho pacto, el entonces ministro de Justicia
Excmo. Sr. D. Angel Acebes procedi6 a crear, en el seno de la Comisién General
de Codificacién, una seccién especial de derecho procesal con el cometido de
elaborar un borrador de lanueva L. E. Criminal, el 24 de octubre del ano 2001
y que segun las primeras noticias que se publicaron debia estar listo en ocho
meses!?°. Aun cuando ese plazo ya ha pasado, esperemos dé sus frutos si no
en esta (VIII) en la proxima legislatura, como ha sido también compromiso del
actual Gobierno.

Ahora bien, a pesar de las frecuentes propuestas reformistas y las consiguien-
tes medidas adoptadas por los diferentes Estados para la mejora del sistema
penal, los resultados parecen ser siempre insuficientes, y la alusién sempiter-
na ala denominada “crisis de la justicia” continua siendo lugar comun entre la
doctrina penal y procesal'®°.

También el fené6meno de la globalizacién ha generado grandes retos para los
Estados democraticos modernos. Una de las cuestiones se refiere a la ineludi-
ble necesidad de mejorar los sistemas de cooperacion judicial internacional en
el ambito penal y, por otro lado, esta la conveniencia de dotar a los érganos
estatales de persecucion penal de herramientas procesales que les permitan
racionalizar sus recursos, con €l objeto de enfrentar con mayor celeridad y
eficacia el fenémeno de la criminalidad.

Por tanto, el dilema casi siempre se plantea entre celeridad y garantias, es
decir, la forma de encontrar un justo equilibrio entre los derechos y las liberta-
des individuales y la seguridad colectiva'®'. Estos son también los logros que
han intentado conseguir las reformas habidas en el proceso penal espariol des-
de el régimen democratico, que segiin Gimeno Sendra'®? procuran, por un lado,

129 Cfr. Diario La Ley del 24 de octubre de 2001, en el que se sefialaba que el mencionado borrador estaria listo
antes del verano de 2002.

130 Véase V. Gimeno Sendra. ‘Causas histéricas de la ineficacia de la justicia’. Justicia. 1987, III, pp. 579y ss.
E. Pedraz Penalva. ‘Sobre la crisis de la justicia’. Poder Judicial, N° 10, 1988, pp. 35 y ss. Gutiérrez-Alviz
y F. Conradi. ‘Crisis de la justicia y reforma del proceso penal. Revista de Derecho Procesal. 1988, N° 2,
pPp. 82 y ss. W. Hassemer. ‘Crisis y caracteristicas del moderno derecho penal’, Actualidad Penal, 1993, pp.
635 y ss. M. Taruffo. ‘Racionalidad y crisis de la Ley Procesal’. Doxa, N° 22, 1999, pp. 311 y ss. J. Gonzalez
Zapata. ‘Algunas visiones sobre la crisis de la administracién de justicia’. Nuevo Foro Penal. N° 62, 1999,
p- 3y ss. Moccia S. ‘La crisis del sistema penal en Italia. Aspectos de derecho sustancial y procesal’, AA.
VV. Sentido y contenidos del sistema penal en la globalizacién. A. Gémez Méndez (Coord.), Bogota, 2000,
pp. 125y ss. J. Mouraz Lépez. “4Un pais, dos sistemas? A proposito de la ‘crisis’ de la justicia penal en
Portugal”. Jueces para la Democracia, N° 39, 2000, pp. 93 y ss. G. Quintero Olivares Adénde va el
derecho penal, Madrid, 2004.

131 Cfr. N. Rodriguez Garcia y L. H. Contreras Alfaro. ‘Criterios de flexibilizacién en el ejercicio y sostenimiento
de la accién penal’. op. cit., p. 1.

132 Derecho procesal penal (con otros autores), Ed. Colex, Madrid, 1999, p. 50. idem, ‘La reforma del proceso
penal en el actual sistema democréatico espanol’, Revista de Derecho Procesal, 1992, N° 3, pp. 514-515.
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fortalecer el acusatorioy, por otro, dotar de mayor rapidez y eficacia a nuestra
justicia penal.

En el ambito de la reforma del proceso penal espanol, las cuestiones que sus-
citan mas enfrentamiento entre los dos grandes sectores de la doctrina proce-
sal se refieren, en primer lugar, a la vigencia del principio acusatorio puro en
nuestros procesos penales, relacionado con la posibilidad, ya muy presente en
las ultimas reformas de que el Ministerio Fiscal realice las funciones de ins-
trucciéon, encomendadas en la Ley al juez de instruccién, y la introduccién, sin
complejos, del principio de oportunidad en el proceso penal, como férmula
para enfrentar la crisis del enjuiciamiento criminal, favoreciendo la conformi-
dad'®?, cuestioén a la que la dltima gran reforma de la Ley 38/2002, ha dado
también una respuesta audaz en los juicios rapidos, siguiendo unas tendencia
extendida en todo el mundo y en nuestro entorno europeo's+.

Pero, quiza, el tema de mas dificil resolucion esté precisamente en la posibili-
dad de otorgar al Ministerio Fiscal el papel de director de la investigacion
sumarial, verdadero caballo de batalla de la tan ansiada reforma general de la
L. E. Criminal. Efectivamente, desde la promulgacion de los codigos de proceso
penal portugués e italiano de 1987 y 1988, respectivamente, que siguen las
directrices del modelo instaurado en Alemania en 1974, se viene reclamando
en Espana un modelo de enjuiciamiento similar que confiera al Ministerio Fis-
cal la instruccion de la causa. Algun ejemplo ya hay, aunque en otro ambito de
la justicia penal, como es el caso de la Ley de Responsabilidad Penal del Menor
5/2000, que atribuye expresamente al fiscal la instruccién de la causa en este
procedimiento.

133 Entre los mas destacados defensores, desde hace ya tiempo, de esta redistribucién de funciones entre el
Ministerio Fiscal y el juez de instruccion en el proceso penal y del principio de oportunidad se encuentran,
entre otros, V. Gimeno Sendra. Los procedimientos penales simplificados. op. cit., pp. 31-49; Idem,
‘Algunas sugerencias sobre la atribucién al Ministerio Fiscal de la investigacién oficial’, Justicia 1988, 1V,
pp. 829-834; Idem, ‘El nuevo Cédigo Procesal portugués y la anunciada reforma global de la justicia
espanola’, op. cit., pp. 241-250. C. Conde-Pumpido Ferreiro. ‘Legalidad versus oportunidad como criterios
de actuacién de los Ministerios Pablicos’, Primeras Jornadas de Derecho Judicial. Madrid, 1983, pp.
717-728. Idem, ‘El principio de legalidad y el uso de la oportunidad reglada en el proceso penal’. op. cit,
pp. 17-36. Idem, ‘El principio de oportunidad reglada: su posible incorporacién al sistema del proceso
penal espaiiol’, op. cit., pp. 290y ss. V. Moreno Catena. La justicia penal y su reforma. op. cit., pp. 313-
318. M. Forcada Jordi. ‘Primeras reflexiones sobre la Ley Organica creadora de los juzgados de lo penal y
el nuevo y inico procedimiento para delitos menos graves'. op. cit., pp. 1-4. T. S. Vives Anton. ‘Doctrina
constitucional y reforma del proceso penal’, Poder Judicial, N° Especial II, Il Jornadas sobre la Justicia
Penal en Esparia, 1987, pp. 93-128. L. A. Diego Diez. La conformidad del acusado. op. cit., especialmente
pPp. 225y ss. C. Mira Ros. Régimen actual de la conformidad. op. cit., especialmente, pp. 183 y ss.

134 El principio de oportunidad, del que ya existian manifestaciones anteriores, fue reforzado en Alemania por
la gran reforma de 1974 y se admite, desde hace tiempo en paises como Austria, Bélgica, Holanda,
Luxemburgo, Portugal, Noruega, Dinamarca, algunos cantones suizos, Gran Bretana, Islandia, Chipre,
Polonia, Francia, en algunos de ellos de forma genérica y en otros, solo para determinados tipos de delitos
o de delincuentes. Resulta asi una tendencia expansiva de este principio que va en aumento. Cfr. C. Conde-
Pumpido Ferreiro. ‘El principio de oportunidad reglada: su posible incorporacién al sistema del proceso
penal espanol”, op. cit., p. 294.
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Son muchos, sin duda, los argumentos tanto favorables como desfavorables,
al mantenimiento del actual sistema de instruccién'*. Para algunos, en defini-
tiva, la adopcién de uno u oto modelo instructorio consistira, en tltimo térmi-
no, en una cuestion de politica legislativa y también en lo que se ha dado en
llamar el “utilitarismo Judicial”'®°.

El argumento central sobre el que discute la doctrina en Espana, en este pun-
to, es si el sistema de instruccion establecido en nuestra L. E. Criminal respe-
ta ono el sistema de garantias y el principio acusatorio. Se invoca precisamente
el principio acusatorio para reclamar un verdadero adversary sistem'®’, su-
primiendo la instruccién judicial, asociada al sistema inquisitivo. Una de las
criticas de los que son partidarios de continuar con el sistema de instruccién
judicial, es el abuso que se hace del principio acusatorio, invocado comtinmen-
te en toda reforma procesal, erigiéndolo en paradigma del proceso penal de un
Estado de Derecho!®.

Nosotros, haciéndonos eco de la doctrina que mantiene la posiciéon que nos
parece mas coherente, que ni niega todas las bondades a nuestra centenaria ley
de enjuiciamiento, ni tampoco piensa que las tiene todas!*®, entendemos que
los factores que se deben considerar y las reformas que debe acometer la nueva
Ley deben centrarse en: a) la instrucciéon cuyo director debe ser el Ministerio
Fiscal, sin que ello implique la desaparicion del juez de instrucciéon, que pasa-
ria a ser un juez garante de los derechos fundamentales del proceso, como la
formula idénea para consolidar en nuestro sistema el principio acusatorio;
consiguiendo con ello, también, mayor rapidez en la conclusion de la fase ins-
tructora del proceso; b) la concesion al Ministerio Fiscal, director de la ins-
truccion, de un limitado poder de archivo, sometido al principio de oportunidad
reglada, parala solucion de los conflictos leves; c) la rehabilitacion del imputa-
doy de lavictima; d) la posibilidad de plantearse la separacion entre la accion
civil yla penal (hoy acumuladas en el proceso penal); €) abundar y perfeccionar,
en lalinea adoptada por la reforma de la Ley 38/2000, en la creacion de proce-
dimientos simplificados, en particular en la creaciéon de un proceso penal mo-

135 Expuestos sistematicamente por J. L. Gémez Colomer. En: ‘El fiscal instructor, Justicia. 1996, II,
pp. 274 y ss.

136 Véase en este sentido, De La Oliva Santos A. Jueces imparciales, fiscales investigadores y una nueva
reforma para la vieja crisis de la justicia penal, PPU., Barcelona, 1988, pp. 21-23. F. Ortego Pérez
‘Instruccién judicial y garantias’, La Ley, 5514, 2002, p. 2.

137 Entre los que predican el caracter netamente inquisitivo e incluso “perverso” de la instruccién de la vigente
Ley de Enjuiciamiento Civil, destacan, por su virulenta critica A. M. Lorca Navarrete. ‘La aplicacién del
modelo adversarial de proceso penal al ordenamiento juridico espafol’, La Ley, N° 5869, 2003, pp. 1-13.
idem, ‘Algunas propuestas para una necesaria reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal’, op. cit., pp.
1-16. J. M. Asencio Mellado. ‘El imputado en el proceso penal espanol’, La restriccién de los derechos

fundamentales de la persona en el proceso espariol. Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, 1993, pp.
61y ss.

138 Véase T. Armenta Deu. ‘El principio acusatorio: realidad y utilizacién (lo que es y lo que no es)’. op. cit., pp.
265-266. F. Ortego Pérez. ‘Instruccion judicial y garantias’. La Ley, 5514, 2002, p. 2.

139 En esta posicion podrian citarse A. de La Oliva Santos, J. Montero Aroca , F. Ortego Pérez , S. Barona Vilar,
J. A. Martin Martin y, en una posicién intermedia, J. L. Vazquez Sotelo y J. Damian Moreno.
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nitorio, en el ambito de los delitos contra la seguridad del trafico, f) reformar la
Ley del Jurado, en el sentido que su ambito competencial no se extienda, como
sucede actualmente, a delitos leves, ni exista en ese procedimiento una instruc-
cion especial (ha de recordarse que con la vigente Ley de Enjuiciamiento y sus
sucesivas reformas, existen en nuestro sistema cuatro modalidades de ins-
truccioén, a saber: la del sumario ordinario por delitos graves; la de las diligen-
cias previas del procedimiento abreviado; la de las diligencias urgentes del
juicio rapido y la instruccién, especialmente compleja, de los delitos competen-
cia del Tribunal del Jurado), ademas de transformarlo en un jurado escabinado;
y finalmente, g) reformar la segunda instancia en el proceso penal para que, de
acuerdo con los pactos internacionales sobre derechos humanos y la jurispru-
dencia de nuestro Tribunal Constitucional, todos los delitos sean susceptibles
de ser revisados en una segunda instancia'#.

140 Cfr. V. Gimeno Sendra. La necesaria e inaplazable reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. op.
cit., pp. 5-8.



