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INTRODUCCION

El desarrollo social ha traido consigo una comprensién cada vez
mayor del entramado de las relaciones juridicas que se establecen
entre los hombres. Al principio solo importaba el “derecho civil” o el
“derecho penal”, con el renacimiento econémico del siglo X aparece
una nueva rama de la ciencia juridica que pasé a ser “derecho comer-
cial”; andando el tiempo nacen el “derecho constitucional” v el “de-
recho administrative”, como ramas auténomas.

En el campo del “Derecho Piiblico” toda esa ramificacion obedece
a fundamentadas razones conceptuales. Tratandose del “Derecho Pri-
vado” en la base de las divisiones se encuentra una razén de poco
peso: los juristas romanos cldsicos practicando la prudencia juridica
sentaron las bases sustanciales de la Ciencia del Derecho Privado. Al
sobrevenir la decadencia, la jurisprudencia también desaparecié ha-
ciéndose necesaria la momificacién de las sentencias que dieron vida
al Derecho Romano.

La momificacién fue obra de Justiniano, pues si bien su gran reco-
pilacién' permitié a la posteridad conocer el legado juridico de los

1 La mejor actitud ante tal recopilacion parece ser la de Alvare D" Ors: *.esa obira no interesa tanto
per si misma cuanto como fuente de informacién sobre el derecho romano cldsico...”, en Elemen-
tos de Derecho Romano (Pamplona, 1975), 2a. ed., Bunsa, pdg. 27,
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romanos, también sirvié para que la actividad creadora del
Jurisprudente fuera sustancialmente eliminada. En adelante el jurista
debia limitarse a auscultar las sentencias a las que sélo la prudencia
podia dar vida.

En este contexto la vitalidad de lo juridico se vio sometida a forma-
lismos que, en lugar de ordenar la realidad, la complicaron hasta la
saciedad. La tnica forma de permitir que lo justo volviera a ser obje-
to de la ciencia juridica fue el rompimiento con lo que se crefa era la
tradicién romana. No otra fue la causa del surgimiento del derecho
comercial. Las cosas empeoraron cuando a la momificacién justinianea
siguieron otras mds, llegando hasta la actual exaltacién fetichista de
la ley positiva, segiin la cual s6lo es juridico aquello que el gobernan-
te dicta y hace cumplir.

Asi las cosas, no es de extraiiar que, para algunos, el derecho del
consumidor, sea asunto no propio de juristas, y si de directores de
empresa, economistas y politicos. En este articulo pretendo demostrar
los fundamentos del novisimo “Derecho del consumidor”, partiendo
de la realidad que da vida al derecho, y no de la simple ley positiva
que normalmente solo momifica.

1. NOCION DE CONSUMIDOR

Bien podria empezarse la exposicién definiendo lo que sea un con-
sumidor, se dird entonces que es aquel que consume, esto es que uti-
liza comestibles perecederos u otros géneros de vida efimera para
satisfacer necesidades o gustos pasajeros, segin la Real Academia
de la Lengua. Sin embargo esta nocién gramatical no parece suficien-
te, pues nuestro interés es por lo jurfdico que comporta el ser consu-
midor, esto es por lo que el consumidor ataiie al Derecho. El “ser
consumidor” atafie al Derecho en la medida en que implique una rela-
cién, situacion juridica o derecho.
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1.1. El derecho

Tal como lo ensena Heidegger “la estructura fundamental del...(ser
del hombre, es)... ser en el mundo™. Con esto el filésofo alemdn crefa
indicar la més original de las manifestaciones de lo que el hombre es.
De ahf concluia que el punto de partida de la investigacién sobre el
hombre estaba en la comprensién de esta manifestacién originaria.

Esta primera manifestacién del ser del hombre indica que por su
propia naturaleza el hombre es en la medida en que estd en el mundo.
Siguiendo con la descripeién de lo que esto comporta Heidegger mues-
ira que el hombre a pesar de solo “poder ser” en la medida en que “es
en el mundo”, es capaz de saberse distinto del mundo, en el que des-
cubre “entes que (le) hacen frente... (que) no son objeto de ningtn
conocimiento teorético...; son lo usado...”™, y son tales porque solo en
la medida en que los usa le es posible seguir siendo, pues lo comporta
radicalmente su “ser en el mundo”.

Es asi entonces que el hombre por su propia forma de ser estd so-
metido® a usar los entes del mundo para poder seguir siendo (usar el
aire para respirar, al agua para calmar la sed, los frutos para alimen-
tarse, etc.). Tal uso implica de suyo actos de dominacién, es decir
actos por medio de los cuales somete los entes intramundanos a su
imperio. La ciencia jurfdica denomina a esto “acto de apropiacion ori-
ginaria u ocupacién”, que tiene como efecto el surgimiento de un de-
recho® (propiedad).

El derecho es entonces aquello que se genera a consecuencia de la
capacidad de imperio que el hombre tiene sobre si y sobre todos los
seres que conforman el mundo. ;Cudl es el contenido de tal derecho?

2 HEIDEGCER, MARTIN. El ser y el tiempo, 2a. ed., (México, 1977), FCE, pdg. 65.

Oh. eit., pig. 80.

pod

4 No es entonces arbitrario decir que las cosas del mundo tienen como fin propio o “en si”, servir al
hombre. Ob. eit.. pag. 90.

wul

No es el primer derecho que surge, pues en la medida en que el hombre “se sabe”, realiza un acto
de imperio sobre su propio ser. Véase HERVADA, JAVIER. Introdaccion eritica al derecho na-
tural, 5a. ed. (Pamplona, 1988), Funsa, pigs. 64-63.
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1.2. Lo sometido a imperio, ocupado o dominado

Aquello que es ocupado o “usado”™ lo es, porque de lo contrario la
existencia humana no serfa posible, lo dominado es tal porque en si
mismo es algo que sirve al hombre, el derecho surgido de la ocupa-
cién existe porque al hombre le es necesario aquel ente que ocupé.

El ente ocupado es real, es decir hace frente al hombre como algo
distinto a él, lo ocupado no existe como sirviendo para satisfacer tal o
cual necesidad porque el hombre le haya asignado tal finalidad. El
ente ocupado tiene un ser que por naturaleza sirve a unas necesidades
que son propias de la naturaleza humana, el hombre no ha creado nada
en el ente que usa, simplemente lo toma.

Aquella relacién hombre-ente-del-mundo ha sido descrita con total
claridad por Hartmann: “Toda actividad humana avanza dentro de un
orden real que tiene va su firme determinacién. En él encuentra sus
medios, pero también los limites de lo que es posible. Solo puede rea-
lizarse en él aquello para lo que en él se ofrecen los medios... en ver-
dad estdn va en el querer mismo calculados los medios v en corres-
pondencia con ellos -y dentro de los limites de lo previsible- elegidos
de antemano los fines por su asequibilidad™®.

Esto es importante por cuanto si el ser del ente ocupado no depende
del hombre sino que tiene un ser en sf (esto es independiente del que-
rer humano), el derecho existe en cuanto el ente ocupado esté siendo
usado para aquello que naturalmente sirve’, cuando el uso que se hace
no es conforme con su naturaleza ya no se trata de un derecho.

1.3. La relacién juridica

Si la primera manifestacién del ser del hombre es “ser en el mun-
do” usando necesariamente de los entes intramundanos, la segunda es

6 HARTMANN, NICOLAIL Ontelogia . (México, 1963}, FCE, pdg. 231.

7  No es cierto entonces, como crefa Hobbes, que el derecho consista en “la libertad que cads hombre
tiene de usar su propio poder como quiera, para la conservacién de su propia naturaleza”, Leviatan
I (Madrid, 1983), Ed. Altamira, pdg. 139.
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el “ser con otro”, esto es el poder ser tan solo en la medida en que
existe otro de su misma naturaleza con el cual interactia. Es el carde-
ter social tan reafirmado por la ciencia.

El otro es alguien de mi misma naturaleza y como tal “es-en-el
mundo-usando-necesariamente-de-él”, para poder existir. El otro al
igual que yo usa de los entes intramundanos, los ocupa para servirse
de ellos conforme a su fin natural.

La consecuencia de esto es doble, de una parte “las cosas estdn
atribuidas a distintos sujetos, o dicho de otro modo las cosas estén
repartidas™, pues el acto de imperio que por naturaleza el hombre
estd llamado a ejercitar sobre el mundo, estando con otros, y que le
permite seguir siendo, es causa de ello; de otra genera una actitud
hacia el otro: se le puede rechazar, tolerar o aceptar.

Para Hobbes la actitud inicial frente al otro es de rechazo, se trata
de una “guerra de todos contra todos,... en dicha condicién no existen
propiedad ni dominio, ni distincién entre lo tuvo y mio; sélo pertene-
ce a cada uno lo que puede tomar, y solo en tanto que puede conser-
varlo... (sin embargo) el temor a la muerte, el deseo de las cosas que
son necesarias para una vida confortable, y la esperanza de obtener-
las por medio del trabajo”” dieron lugar a una especie de “pacto de no
agresion”, en el que cada uno comprometiéndose a soportar la exis-
tencia de los demds dio lugar al surgimiento del orden juridico.

1.3.1. Relacion juridica y trascendencia

Explicando el origen de la pdlis (sociedad dirfamos hoy), afirmaba
Platén: “A mi entender... la ciudad toma su origen de la impotencia
de cada uno de nosotros para bastarse a sf mismo y de la necesidad

que siente de muchas cosas...”'.

& HERVADA, JAVIER. Introduceién eritica..., cit., pags. 23-24.
9 HOBBES, TOMAS. Leviatan, cit., pag. 138,
10 PLATON. La Republica, en Obras completas (Madrid, 1972), Ed. Aguilar, pag. 690,
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Si bien es cierto el hombre es capaz por si mismo de ocupar las
cosas del mundo que le son necesarias, también lo es que sus necesi-
dades son muchas, y sus capacidades limitadas hasta el punto de no
ser capaz de ocupar por s{ mismo todo aquello que necesita. Tal cir-
cunstancia determina que la permanencia en el ser (la satisfaccién de
sus necesidades’') solamente pueda ser posible en la medida en que
el otro exista. Iis decir el ser del hombre para poder seguir siendo,
necesita radicalmente referirse a otro. Dentro de este orden de ideas
la existencia del “otro”, en lugar de rechazo lo que genera es entrega
reciproca sin la cual no es posible la existencia humana: la primera
necesidad del hombre es la existencia del “otro™.

1.3.2. Débito y crédito

En cuanto el otro me es necesario y yo soy necesario al otro tenemos
un vinculo por virtud del cual cada uno es deudor y acreedor recipro-
camente. La practica de esta realidad es el Amor. jEs ésta una rela-
cién juridica? Con varios filésofos de la Patristica cabe responder afir-
mativamente.

Lo que no ofrece duda es que el “ser en el mundo™ propio del hom-
bre, unido al “ser con otro” muestra el verdadero contenido de la rela-
cién juridica. Veamos.

De una parte el acto de ocupacién genera una deuda a mi cargo:
usar la cosa ocupada (que por lo mismo no pertenece al otro) conforme
a su naturaleza, y ello porque si no lo hago estoy impidiendo que tal
cosa cumpla con su fin natural: servir al hombre. ;A cudl? Al que la
requiere segin la necesidad natural que la misma estd en condiciones
de satisfacer y que a mi no me estd satisfaciendo, pues si me estd
satisfaciendo una necesidad que por naturaleza es capaz de satisfacer

11 “...Entendemos por necesidad aguello que el hombre requiere para ser mds hombre, para ampliar
sus posibilidades humanas, para abhrir los espacios de sus capacidﬂdﬂs naturales™, segtin LLANO,
(! 8. El empresario y su acciéon (México, 1991), MacGraw-Hill, pdg. 67,
CARLOS. El em) ¥ Méxicn, 1991), MacGraw-Hill, pag. 6
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es porque la estoy usando naturalmente. Asf las cosas el otro puede
exigirme el uso natural de la cosa, someterme a lo que constituye el
ejercicio del imperio, fundamento del derecho. Si no lo hago no estoy

ejerciendo el derecho. La teorfa juridica habla de “abuso del dere-
cho”.

Pero si la naturaleza propia del ser del hombre y de las cosas impo-
ne usar del mundo conforme su naturaleza, en cuanto se ha ocupado
un ente surge para el ocupante un crédito, esto es que los demds res-
peten “el poder de aquel a quien tal cosa corresponde”'? (al ocupan-
te), y esto porque “ser en el mundo” implica la radical necesidad para
el hombre de usar tales entes, sin los cuales se ve condenado a dejar
de ser.

1.4. Concepto juridico de consumidor®

Si empezamos con una definicién gramatical de consumidor que no
satisfacia nuestros objetivos, ahora ya tenemos lo que hacia falta para
atribuir cardcter juridico a la utilizacién de comestibles perecederos
u otros géneros de vida efimera para satisfacer necesidades.

Decimos que consumidor es aquel sujeto de relaciones juridicas que
tiene derecho a la utilizacién de comestibles perecederos u otros gé-
neros de vida effmera para satisfacer necesidades que otro estd obli-
gado a permitir.

12 HERVADA, JAVIER. Introduccién critica..., cit., pdg. 32.

13 En cuanto el Derecho del consumidor es un acipite del Derecho econémico, la nocién juridica
consumidor debe emerger de la situacién econémica consumidor, esta circunstancia ha produ-
cido una discusién sobre i consumidor es sélo el que adquiere bienes para uso personal, o =i
también lo son quienes los adquieren para sn transformacién y posterior comercializacién, La dis-
cusién se fundamenta en que los textos de economia dilerencian teoria del consumidor y teoria
del productor. Mas, como acertadamente dice Mises “a nada conduce el cavilar acerca de si debe
aplicarse el apelativo de bien de consumo a la semillas de café crudo, o a estas mismas una vez
tosladas... o solamente en [in, al café preparado ya con leche y azicar... todo lo que digamos acerca
de un bien de consumo puede ser igualmente predicado de cualquier otro bien... si lo considera-
mos como producto de anterior elaboracién”, en La accién humana, 4a. ed., (Madnd, 1986),
Unién Editerial S.A., pag. 156.
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En este orden de ideas el “derecho del consumidor” estaria consti-
tuido por la facultad que tiene el titular del derecho de propiedad
para “disponer” de la cosa, que es uno de los atributos de éste, y por
lo mismo el asunto ya estarfa resuelto en el derecho comiin o civil.

Si la obligacién de permitir la “utilizacién de... géneros de vida
effmera” tan solo comportara la obligacién de permitir que el titular
disponga de la cosa propia, claramente sobrarfa el derecho del consu-
midor. El derecho del consumidor existe porque la circunstancia de
que la casi totalidad de las cosas ocupables “estdn atribuidas a dis-
tintos sujetos, o dicho de otro modo, las cosas estdn repartidas” pro-
duce un género de relaciones juridicas que no se agotan en la simple
disposicién de aquello que se tiene como propio.

2. LAS COSAS OCUPADAS O REPARTIDAS

De lo dicho no queda claro, sin embargo, por qué las cosas ocupa-
das o usadas por el solo hecho de serlo, quedan “debidas™ al ocupan-
te, esto es jqué impide que el uso de aquellas no pueda ser comtin?

2.1. Trabajo e impotencia humana

El acto por medio del cual el hombre empieza a usar de las cosas
que le hacen frente, implica una actividad personal por virtud de la
cual “se da una relacién del ser humano con las cosas, haciéndolas
itiles para que puedan servir...”'*. Ese hacerlas dtiles no quiere decir
darles el fin para el que sirven, tal como ya Hartmann lo demostré. Es
que las cosas si bien tienen un ser en si que determina su fin propio,
exigen del ocupante la utilizacién de aptitudes especiales para poderlas
poner a su alcance, esto es, exigen Lrabajo.

14 OLIVEROS, OTERO. Realizacion personal en el trabajo (Pamplona, 1978), Eunsa, pdg. 35.
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Aquf se encuentra la primera manifestacién de la “impotencia de
cada uno de nosotros para bhastarse a si mismo” de que hablara el Sa-
bio Griego, y ello porque si bien el trabajo es ocasién de perfecciona-
miento personal, en cuanto actualiza las potencias humanas y satisfa-
ce necesidades, también implica una “lucha con las leyes propias de
la cosa..., al experimentarlas... (el hombre) las arranca luchando... y
aprende a dominarlas... experimenta... la resistencia de la cosa...”'.
Tal lucha produce fatiga o desgaste.

Aquel desgaste o fatiga explica que el hombre no pueda emplear
todo su tiempo a la ocupacién de cosas que usard, requiere ademds
dedicarse a la reposicién de las energias perdidas con el trabajo'®;
ademds el tiempo que tiene para dedicar a una y otra actividad es
limitado (24 horas diarias).

Pero si la imposibilidad de ocupar su limitado tiempo a la apropia-
cién de lo necesario para existir es la primera muestra de “impoten-
cia... para bastarse a si mismo”, el cimulo cada vez creciente de ne-
cesidades humanas a satisfacer o “la necesidad que siente de muchas
cosas”'" de que hablara Platén, viene a complicar el panorama del
hombre confirmando la necesidad imperiosa del “otro” para poder
existir humanamente.

2.2. Especializacion y acumulacion

El “otro” al igual que yo ha ocupado bienes. Si los ocupa es porque
lo ocupado es necesario para la existencia, y en cuanto es obra de la
ocupacion lo adquirido es fruto del trabajo, esto es de “luchar
contra las leyes propias de la cosa” con miras a permitir que las cosas
cumplan con su fin natural.

15 HARTMANN, NICOLAL Ontologia..., cit., pdg. 231.

16 Esta circunstancia es la base del modelo econémico que explica el comportamiento de la oferta de
trabajo. Véase BOULDING, KENNETH. Analisis econémico (Madrid, 1967}, Alianza Editorial,
pag. 300 ss.

17 Es la causa de la ciencia econémica: la escasez de recursos, frente a las necesidades humanas
ilimitadas.

1 7
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Lo ocupado es de uso exclusivo (propiedad) del ocupante en cuanto
la cosa ocupada ya no es la misma que antes de la ocupacién: el des-
gaste o fatiga personales causados por el trabajo de ocupacién ha cam-
biado el bien ocupado. Se trata de un valor agregado que es la verda-
dera causa de la relacién jurfdica o débito que el “otro” tiene con el
ocupante'®,

Pero surge un problema: lo ocupado puede ser objeto de tal, en cuan-
to es necesario para satisfacer necesidades humanas, es decir en cuanto
el hombre “usa” de lo ocupado, por lo mismo la ocupacién de una
cantidad de cosas superiores a las necesarias para el uso personal no
serfa juridica.

La correcta solucién a esta dificultad también se dio en los inicios
de nuestra cultura. Juiciosamente crefa Platén que “ninguno... nace
con la misma disposicién natural, sino que difiere ya de los demads
desde el momento en que viene al mundo, predispuesto para una ocu-
pacién determinada...”", lo cual al ser experimentado por cada quien
da como resultado “que cada quien se especialice en aquellas labores
en las que sobresale...”?.

“Esta ejecucién de cosas diversas se denomina especializacién, y
desempefia un papel muy importante en el desarrollo econémico. En
lugar de sentarse cada uno bajo sus propias vides e higueras, aten-
diendo por si mismo a todo aquello que necesita, tan pronto como apa-
rece algo que pudiéramos llamar sociedad, un hombre empezard a cul-
tivar vides y otros higueras... Cada una de estas ocupaciones significa
que alguien dedica la mayor parte del tiempo de que dispone a una

sola forma de servicio...”?!,

18 El bicn ocupado en si mismo, esto s, sin valor agregado por el ocupante, sigue siendo el mismo vy
por idéntica razén teniendo el mismo fin de antes: servir en la satisfaccién de las necesidades del
hombre que lo requiere.

19 PLATON. La Reptiblica, eil., pdg. 691.
20 BOULDING, KENNETH. Analisis..., cil., pig. 53.
21 Ob, cit., pag. 49.
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La consecuencia inmediata de la especializacién es una mayor pro-
ductividad, esto es una mayor cantidad de bienes ocupados en compa-
racién a los que se obtendrian si cada quien se dedicara a la ocupa-
cién de la totalidad de los bienes que necesita.

Ast las cosas la ocupacién de bienes por encima de los necesarios
para el uso personal es juridica dado que es consecuencia de la acti-
vidad humana fundamento de las relaciones juridicas. La tnica dife-
rencia es que ella revela un grado de perfeccién mayor en el desarro-
llo de tal actividad.

Pero no hay que confundir: las cosas asf ocupadas dan lugar a un
débito o relacién juridica en cuanto tienen un valor agregado fruto del
trabajo, en si mismas ellas son idénticas a lo que eran antes de la
ocupacién y por lo mismo su fin no ha variado: estin para servir al
hombre al que son esencialmente indispensables para satisfacer sus
necesidades: el ocupante ha hecho “una cosa no porque tenga un inte-
rés directo en ella, sino porque lo desea alguna otra persona...”2,

2.2.1. El intercambio

Es evidente que no podria haber cambio si todo el mundo tuviese, o
fabricase, las mismas cosas. “Si solo hubiese una mercancia... no ha-
bria cambio... El cambio en el sentido de una transaccién entre dos
partes siempre implica una diferencia en las posesiones o capacida-
des de las partes interesadas... A menos que diferentes individuos
realicen labores distintas, es imposible el cambio...”?.

Es claro entonces que la especializacién conduce a que se ocupen
cosas con destino a otros, y ello porque el fin en si de lo ocupado no
ha varido: lo propio que no es usado por el duefio porque no es nece-
sitado (lo acumulado) es necesitado por otros. Sin embargo 1o ocupado

22 STIGLER, GEORGE J., Ensayos sobre la teoria de los precios (Madrid, 1968), Aguilar, pdg. 3.
23 BOULDING, KENNETH. An4lisis..., cit., pdg. 49,
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ha generado una relacion juridica o débito: la que nace del valor agre-
gado por el trabajo.

2.2.2, La cuantificacién del valor agregado

Para tener acceso a aquello que otro ha ocupado es necesario “darle
lo que le pertenece” (el valor agregado con la ocupacién). Pero el ocu-
pante estd interesado en que yo acceda a lo que él ocupé porque a su
vez yo estoy en condiciones de darle algo que necesita pero que a su
vez me es “debido” en virtud de un valor que agregué al ocuparlo.
;Cémo hacer para estimar el quantum de los valores agregados que se
intercambian? Puede decirse con Boulding que en “esto consiste la
naturaleza de las relaciones econémicas™".

Es claro que en las sociedades modernas no se cambian valores agre-
cados en si{ mismos, es decir no se realizan trueques o permutas sino
que se utiliza un intermediario universal llamado dinero (mercancfa o
documento representativo de mercancias y servicios). El problema
reside en determinar qué cantidad de dinero se dd por un determinado
valor agregado. Mejor expresado: jqué precio tiene el valor agregado
que debo para poder acceder al bien que apetezco?

Si lo acumulado lo fue en virtud de que lo deseaba otra persona,
que a su vez me proporcionaria los medios para obtener algo que yo
necesito, la completa realizacién del fin que se busca con la acumula-
cién implica acumular lo que el otro estd en condiciones de obtener,
lo cual depende de lo que tenga para darme a cambio. ;Qué dard el
otro a cambio? Lo “que un hombre dard a cambio de otra cosa antes
que pasarse sin ella viene determinado por la comparacién de la dife-
rencia que él cree que le proporcionard su posesién, comparada con
la diferencia que le proporcionarfa lo que da a cambio o de lo que

podria haber tenido en su lugar...”*.

24 lbidem.
25 STIGLER, GEORCE ]., Ensayos sobre la..., cit., pdg. 4.
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3. EL DERECHO ECONOMICO

El intercambio surgido a consecuencia de la especializacién natu-
ral del trabajo humano es esencial para la existencia humana, pues
sin tal instrumento la satisfaccién del ciimulo de necesidades del hom-
bre seria imposible, y por ende la permanencia en el ser por parte del
hombre.

Desde la antigiiedad, aunque con no poca confusién, Aristételes
distinguié dos tipos de intercambio: Uno que “... empez6 desde el prin-
cipio de modo natural, debido a que unos hombres tienen mis y otros
menos de lo que basta a sus necesidades... no es contra la naturale-
za... no existe sino para satisfacer los requisitos de la autosuficiencia
natural... (fue) dado a todos por la misma naturaleza™® siendo parte
de la administracién doméstica; y “otro género de adquisicién al que
llamamos de modo especial, y con razén es llamado asi,
erematistica,...(que) concierne especialmente a la moneda..., su fin
es (la) riqueza... y la posesién de bienes econémicos™?.

Una mejor comprensién de la clasificacién aristotélica llevaria a
afirmar que el tipo de intercambio “dado a todos por la misma natura-
leza”, es aquel que tiene por objeto bienes o cosas para el uso perso-
nal o doméstico; mientras la crematistica implicarfa intercambio de
bienes o cosas que no serfan usadas personal o domésticamente por
quien intercambia. ;Para qué serdn usadas?

3.1. El fin del intercambio erematistico

Se ha visto que la moderna teoria del cambio ensefia que éste viene
determinado por la existencia de una diferencia en la valoracién de lo
que se recibird y lo que se dard. El quantum de tal diferencia puede
ser consecuencia del azar, esto es del encuentro casual entre los cam-

26 ARISTOTELES. La politica (Bogold, 1979), Diddctica, pags. 15-16.
27 Ob. cit., pdgs. 12-13.

183



JOSE ALPINIANO GARCIA MUNOZ

biantes: o de una sistemdtica labor que antes de intercambiar se in-
forma de las diferentes valoraciones que los cambiantes dan a lo cam-
biado, a fin de intercambiar con quien méds valore lo que recibird en el
cambio, u ofrecer cambiar aquello que efeclivamente otros estdn de-
mandando permutar.

En cuanto lo perseguido al realizar el intercambio es obtener la
mayor cantidad posible de lo que el otro dard, o garantizar el inter-
cambio a consecuencia de ofrecer lo que efectivamente se demanda
por el otro, es perfecta la afirmacién aristotélica, segiin la cual es “un
arte productivo de riqueza y bienes econémicos™®, que sin ninguna
duda “con justicia se vitupera porque por si... tiende a servir al deseo

de lucro, que no tiene fin, sino que va creciendo al infinito™?’.

3.2. Naturaleza del capital

Entre los bienes que son objeto de “intercambio natural” y los que
lo son de intercambio crematistico, no existe ninguna diferencia en
cuanto a su ser. Unos y otros son en sf mismos, y por destino natural
estdn para salisfacer necesidades esenciales de los hombres. La dnica
diferencia es que los segundos tan solo se intercambian con miras a
obtener un lucro previamente calculado.

En cuanto el intercambio crematistico no tenga como fin el que na-
turalmente corresponde a los bienes cambiados, el abuso del derecho
o la realizacién de actos tipicamente injustos pueden hacer su apari-
cién, no otra es la razén por la cual “con justicia se vitupera” al decir
de Tomds de Aquino; piénsese tan solo en el fin que induce a los “tra-
tantes de blancas” a ofrecer satisfacciones sexuales, o a ciertas per-
sonas a intercambiar narcéticos por dinero.

Por lo anterior se hace necesario distinguir en los intercambios
crematisticos, siguiendo a Carlos Llano, aquellos que simplemente

28 Ibidem.
29 DE AQUINO, TOMAS, Tratado de la justicia, (México, 1990), Porria, pdg. 238.
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responden a una demanda y los que efectivamente satisfacen una ne-
cesidad humana, o mds claramente adn diferenciar los intercambios
que “no pretenden... perjudicar a nadie. Aspirase (con ellos)... sélo a
2930

mejorar las propias condiciones de vida”"’. Aquellos bienes que son

objeto de este tipo de intercambio constituyen el capital.

Asi las cosas el capital es un conjunto de bienes que en cuanto
tales tienen como fin natural el que es comin a todos ellos, por lo
mismo atribuido naturalmente a quien lo necesite (derecho del consu-
midor), a cambio del valor que el titular del mismo le ha agregado
(precio).

3.3. La empresa y sus fines

En cuanto el valor de intercambio de que son objeto los bienes cons-
titutivos del capital es consecuencia de conocer lo que es demandado
y las diferentes valoraciones que se da a lo ofrecido, el uso del capital
exige la existencia de una organizacién capaz de realizar tal activi-
dad. Dicha organizacién se denomina empresa, que se traduce en “un
conjunto de personas cuyos esfuerzos se coordinan para conseguir un
cierto resultado en el que todas estan interesadas™'.

El resultado que se busca obtener con la coordinacién de los es-
fuerzos personales estd referido a tres aspectos distintos que constitu-
yen las dimensiones de la organizacién. Tales son la eficacia, la
atractividad y la unidad.

A este respecto escribe Pérez Lopez “cualquier objetivo concreto,
asi como el conjunto de todos ellos -que constituyen la acei6n conjun-
ta de la organizacion-, serdn eficaces en la medida en que su realiza-
cion signifique la obtencién de unos recursos superiores a aquellos
recursos que hayan de ser distribuidos como incentivos para motivar

la realizacién de las operaciones que se trate™”.

30 MISES, LUDWIG. La accidn..., cit., pdg. 189.
31 PEREZ l.(”’F.Z, JUAN ANTONIO. La CHIPresa Como realidad humana, mimeo (1985), pég. 2.
32 Ob. cit., pag. 3.
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Asf las cosas uno de los fines de la organizacién humana llamada
empresa es uno de los fines que se descubrieron en el capital, esto es
el lucro o utilidades que son consecuencia de las operaciones aporta-
das por sus miembros (socios y trabajadores). El débito de los socios v
trabajadores (aporte y labor personal) y su erédito (participacién en
las utilidades y salarios) son objeto del derecho comercial (régimen
de sociedades) y laboral respectivamente.

El eitado autor espafiol sefiala que “la atractividad es aquella cua-
lidad de la organizacién que representa el grado de congruencia exis-
tente entre aquello que la organizacién demanda de sus componentes
v lo que estos estarfan dispuestos a dar o a hacer espontdneamente™?.

La actividad de los componentes de la empresa en cuanto es trabajo
implica, de una parte aportar (débito) aquello que naturalmente se es
capaz de hacer, y de otra, oportunidad de perfeccionamiento personal
(crédito) fruto del trabajo que es medio de perfeccién personal tal como
se indicé antes. El derecho laboral en cuanto se ocupe del ambiente
de trabajo, ascensos, sanciones y estimulos estard estudiando este
dmbito de la empresa.

“El grado de unidad viene definido por la medida en que los indivi-
duos se mueven de acuerdo con la conveniencia de la organizacién
porque estiman -y eso les motiva a actuar asf- que de ese modo estdn
satisfaciendo necesidades de otras personas™

La satisfaccién de tales necesidades son el verdadero sustrato de la
actividad empresarial, pues sé6lo en la medida en que tal actividad
esté siendo necesitada por otros que la valoran en mas de lo que ellos
estdn dispuestos a dar a cambio, podrd la empresa lograr sus otros
fines. En cuanto la satisfaceién de esas necesidades son el fin natural
de los bienes constitutivos del capital, aquellas personas a quienes
dichos fines satisfacen (consumidores) tienen derecho a exigir que tal
fin se cumpla.

33 Thidem,
34 Thidem.
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La relacién que se establece entre la empresa y los consumidores
por virlud de la cual la primera estd facultada para exigir algo (crédi-
Lo} a cambio del valor agregado (precio) por ella a los bienes constitu-
tivos del capital, y los consumidores estdn facultados (crédito) a exi-
gir el abastecimiento de bienes y servicios que satisfagan sus necesi-
dades (s6lo puede cumplirse este fin en la medida en que el precio
sea accesible), que es el fin del capital, son el entramado de las rela-
ciones juridicas que constituyen el Derecho del consumidor.
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