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Punto de partida

Sean mis primeras palabras para agradecer muy sinceramente la
invitacién que el Instituto Phoenix me ha formulado para participar
en la Conferencia Crists Moral de las Democracias Oceidentales. La
calidad intelectual y moral de sus participantes, la importancia del
tema, el esmero con el que el Instituto ha cuidado todos los detalles
de tan significativo evento internacional hacen de esta Conferencia
un lugar propicio para expresar no sélo nuestras dudas e inquietudes
sobre la sociedad actual, sino ante todo para reafirmar la esperanza
de que el mafiana que nos toca forjar serd cada vez mejor.

Han querido los organizadores de esta Conferencia que, en el marco
de la reflexin sobre los sistemas politicos v los derechos humanos,
dé respuesta a las ponencias presentadas por el profesor Alting Von
Geusau'' y por el licenciado Carlos Castillo'?, quienes
sugerentemente, desde una consideracién politica y moral. han
abordado el tema que se les ha asignado. Por mi parte, entiendo que
mi intervencién no puede reducirse, sélo a aportar algunas glosas a
lo expresado por cada uno de los eminentes conferencistas, ni mucho

I Between pluralism and perimissiveness: dilemmas of a demoeratic political onder,
2 The scope of the moraly objectionable within political COTPImISE,
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menos a insistir en el tratamiento politico y moral de los derechos
humanos. No sélo por no querer abordar competencias ajenas, sino
por considerar que también desde una perspectiva distinta puede
enriquecerse el estudio de la erisis y su posible renovacion, asf como
puede comprenderse en mejor forma eso que en la época
conlemporinea se suele denominar derechos humanos.

La perspectiva de andlisis que se pretende abordar es la juridica.
No se piense que en cuanto lal se cifie exclusivamente a conocer e
interpretar la regulacién vigente de un organismo sea de nivel
nacional o internacional; lo serd para quienes reduzean el saber
juridico al estudio del derecho  positivo. Por el contrario, aceptamos
que el modo de consideracién propio del saber juridico, como lo
reconocieron los cldsicos, es lo justo, un saber bajo la formalidad de
la justicia. Y como lo justo es también lo verdadero porque es aquello
que se adeciia a las exigencias del ser personal. implica
necesariamente aceptar la verdad sobre la persona, asi como supone
un saber metafisico y moral. Desde este especifico modo de
consideracidn se enmarca mi intervenecidn.

Me propongo insistir en dos cuestiones centrales. La primera
relativa al criterio para enjuiciar la sociedad actual, la que
desarrollaré a partir de la intervencién del profesor Von Geusau. En
la segunda plantearé la tesis central que pretendo defender, en el
sentido de que los derechos humanos son una expresion de la
recuperacion de la dignidad de la persona en una época de erisis.

. EL CRITERIO PARA JUZGAR LA CRISIS DE LA
SOCIEDAD ACTUAL

1. El sentido de los derechos humanos en una sociedad
plural

Sostiene el ilustre catedritico de la Universidad de Leiden que en
el estudio de la erisis moral de las democracias una cuestion esencial
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es la distineion entre ¢l pluralismo v la permisividad™. A nuestro
juicio, esta distineion no es tan elara porque el principio v la actitud
del pluralismo conlleva a un relativismo y. por ende, a una
permisividad moral,

Una distineidn que, a mi juicio, puede plantearse en el estudio de
la sociedad actual es, como dice Hervada, la que existe entre la
pluralidad v el pluralismo™. La pluralidad es un hecho que se puede
dar en diversos drdenes, entre otros en el orden social. La raiz de la
pluralidad es la variedad o diversidad de Tos elementos que forman
un todo. La pluralidad social es un heeho. que no es extraiio a la
vida social porque la sociedad estd formada por personas, seres
enteramente olros, Una sociedad plural s una sociedad varia, en
la que hay seres distintos, diferentes. irreductibles unos a otros.
Pero para ser sociedad no basta la pluralidad. se requiere la unidad
que los ordena. La pluralidad de individuos unificada por un fin
comiin y por la actividad también comiin de aleanzarlo es la que
conforma la sociedad.

Kl pluralismo, por el contrario, es una actitud v un prineipio por
el que se estima cque la pluralidad debe ser reconocida como estado
necesario, normal y perfecto de la sociedad, que exalta la libertad
eomo principio absoluto v fuente de otros principios. El pluralisme
denota un juicio de valor en el que se adopta una postura respecto
de la organizacién misma de la sociedad, es principio del orden
politico que informa toda la actividad social. Sociedad pluralista es

& “Pluralisan and perttissiveness ane ol agecssarily velated oo each wrler Plosdison deootes o
conepl related b the: political oeber of nredem donsserocios. Penmizsivenees diinles a erilieism
related b the moral belyior of individiad=". ¥ ON GEUSALL ALTING. Retwern plieradivn... et
absstreact,

A =abiee esbe toma e especialmentie aznificativie el s de HERVADAL JAVIER. Pensamenio
soles sowctedud plural v aimersion religionse, en s Canoaicun XI%, ¥ 38 Cinllis=liciomabe= |97,
Prg- 0 sa Publicedo e la ol del miso aoior: Coestiones e derechio condnios v adines | 1938
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aquella que estd dominada por una mentalidad pluralista en la que
se considera que cualquier idea, conviceién o creencia es igualmente
deseable en la sociedad. sin importar su contenido ni su referencia
aun criterio de verdad. El pluralismo es expresién de un relativismo,
es una aclitud cque reduce la verdad a la opinién, la certeza a un
parecer, los bienes a estimaciones subjetivas. No hay de suyo nada
bueno ni malo: o todo es aceptable o es la mayoria la que determina
qué es aquello que debe realizarse en una situaciin o época
determinada.

La distincién entre la pluralidad en la sociedad y el pluralismo de
la sociedad no es una cuestion meramente terminolégica, Porque el
pluralismo no cabe sino respecto de lo meramente opinable, no es
predicable de todos los érdenes de la vida social, porque la sociedad
para subsistir requiere de la aceptacién de ciertas verdades, sin las
cuales no existe como tal ni se puede configurar politica y
juridicamente como sociedad justa™, La pluralidad. por el contrario,
no niega que en la sociedad puedan darse variedad de opmiones y
de opeiones en distintas materias, pero parte de que en ella hay
cierta unidad. Unidad que hoy en dia se expresa mediante el
rl‘.:!nn{‘.rr‘.imit‘rllu ¥ gﬂrﬂntfﬂ '_lf_“- ]05 I-I(?Tf’.'l'!hl}ﬂ I'I.I.IH'IHHUH.

Fn el pluralismo la legalidad y la moralidad se relativizan. La ley,
expresion del pluralismo. ez la lev pactada, consensuada no sélo en
el momento de su emanacion, sino en el de su interpretacién y

3 Asl porejemplo, cabe un pluealismo de cardeler politico, como el que se reeonoee, enlre olras, on
by Constitucion espafiols e 1978 y en la Consbitoeion Politica ale Colombia de 1991, Pero s
ineonechibile un pluralisme religioso en el que e adople come priveipio & de lamwelatividad de la
venlad religiosa, principio con el que se Tomenta por parte def Estado o de 1o sociedad
multiplicidasd de npeivmes v ereenciss religiosas, sin importar que sean conteadiciorins o contrars,
e lanto el Laetor religinsn se asume come elemento de la organizacidn politica y jurfidica de i
soiedad, S trta e un Fatsdo cuva confesionalidol e el plusalismo eeligioss, Distinie cs la
pliralichned velisiosa, en Ja oue o] Estado no asome b religiose come parte de la estrootioca social v
e i que acepta, por el respeto el derecho de Bhwortad veligiosa, la diversidad de crecncias
refigiosas v de conlesiones religiosas, que por el hecho e ser divesis requieren de un et
jJuriclice distinte, no idénlico,
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aplicacion, El contenido no se determina con base en aluo abijetiva,
SN0 en un parecer, en una opein, en una opinion. En materia
juridica este relativismo significa que todas las proposiciones
normativas son relativas, esto es, que los contenidos del ordenamiento
Juridico son radical v exclusivamente histéricos. que no lienen
soporte natural alguno.

La sociedud pluralista termina siendo una sociedal permisiva,
en la que la moral o la élica. entendida como las normas que
representan un deber ser, no son sino represiones, tabies,
imposiciones sociales de las que el hombre para ser realmente
auténtico debe liberarse, La moral se concibe como una actitud in-
dividual, un problema de conciencia, la que se cualifica coma
auténoma, porque es la conciencia del individuo la que determina
el obrar del hombre, la que fija su eriterio de verdad v de maldad.
En el transtondo de la sociedad pluralista todo queda reducido a las
fuerzas sociales o a la conciencia de los individuos,

No deja, sin embargo, de ser paraddjico que en esa misma sociedad
pluralista se hable insistentemente de justicia, de estrueturas
injustas, de proteceion de los derechas humanos, de la dignidad de
la persona, En el contexto idenlégico del pluralismo, del relativisma
v del permisivismo esto es una clara contradiceion, Porque si los
comportamientos sociales vienen determinados por los hechos, si
las leyes son el resultado de una mentalidad dominante que se
expresa en el consenso, mediante el acnerdo de diversas posturas,
si toda conciencia del deber-ser es una represion: los derechos
humanos lo que representan no es olra cosa que una opeion
meramente humana, que serfa tan legitima v tan vilida legal v
moralmente como su contraria. De ahf que para algunos los derechos
humanos, desde esta consideracion, no sean sino edictos revocables,
Sin embargo, en esa misma sociedad pluralista dificilmente se podria
aceplar socialmente como vélido algo que vaya en contra de los
derechos humanos. El relativismo se funda en un ahsoluto, can el
que se explica la igualdad de todas las posturas v de todas las
concepeiones en torno a la interpretacion del hombre v de la
sociedad. Los mismos que niegan la existencia de un deber-ser

ke
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-alifican de injusta la sociedad que no protege sus derechos. Los
mismos que desconocen la existencia de una normatividad por
encima del Estado aceptan la existencia de algunos derechos que
no pueden explicarse, fundamentarse ni protegerse en el exclusivo
dambiio de lo estatal. Esta es la mas fntima contradiecion de toda
forma de relativismo. Porque si ne existe un orden de justicia, un
derecho diferente al pactado socialmente, si no hay un deber-ser
objetivo, no puede condenarse en defensa de los derechos humanos
ninguna conducta humana, ninguna ley, ninguna sociedad, ninguna
estructura social, ningiin régimen polftico, ningin gobierno.

2. La libertad: supuesto de la democracia v de los derechos
humanos

Se pregunta el profesor de la Universidad de Leiden si la libertad,
la tolerancia, la igualdad. principios sobre los que se basa la
democracia pluralista. conlleva necesariamente al egoismo, a la
permigividad y al relativismo'™. El estudioso de la erisis actual de
las democracias no puede preseindir de responder la pregunta que
formula el prestizioso jurista holandés, porque en ella lo que se
resalla es la estrecha relacién entre la democracia y la libertad, eje
lambién fundamental de la comprensidn de los derechos humanos
en una sociedad democrdtica.

La demoeracia no ha dejado de ser una forma de régimen politico
o, para decirlo de manera clasica, una forma de gobierno, no la dnica
ni la necesaria, pero sf, como lo reconoce el profesor Von Geusau, la
ms admisible y la que ha funcionado mejor, hasta eierto punto, que
cualquier otro sistema politico conocido™. La democracia se refiere
a la manera de acceder los ciudadanos al poder. Como régimen

fi Do libey. tolerance and equality necessaeily lead o egoism, pemissiveness anl nelativisn ™
VO GEUSAL, ALTING, Between pluralisn and..., cil., abstract.

“My principal argmment shall be that plusalist democracy as a politicial system based upen the
rule of baw amd anchored s weitten constitution s the most ealistie answer (o man's political
feailty (e, tooabsise prwer), A Constitution cannot and should not define the *Werlgrundlage' of

the dlemocratie ordec. Ko politieal onder bas as vel been deviced by wich man's eivie feailty (his
moral hehavior) can be copesl with adequately™, YON GEUSAL, Alling, Between pluralism...,
cif.. ahslet,
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politico la democracia abarca tres aspectos principales: poder
participar en la formacion de la voluntad politica: poder gobernar o
acceder libremente a las diversos drganos de poder; poder controlar
al gobiemo de manera que los ciudadanes garanticen entre sf la
efectiva proteceion de las libertades pablicas.

El poder participar, gobernar y controlar presupone la existencia
de la libertad y de la igualdad, es decir que la democracia tiene un
fundamento real v objetivo, que no puede desconacer porque de
hacerlo ella misma se destruicia®, Por ello, la democracia es también
concebida eomo un régimen de libertad. No resulta extrafio que un
sector de la doctrina considere algunos derechos humanos,
especialmente los Hamados de la primera generacion, como
libertades piblicas. para querer significar que la organizacion
politica no puede desconocer ese dmbito propio de la libertad
esencial de toda persona, que juridicamente se traduce en la
proteccidn de las libertades esenciales en todo sistema demoeritico:
la libertad de conciencia. la libertad religiosa, la libertad de
pensamiento, la libertad de cdtedra v la libertad de prensa.

Lon el reconocimiento a nivel constitucional e internacional de
estas libertades se admite una gran verdad. No es el Fstado ni la
saciedad el .‘aujf:h} el pensamiento, de la conciencia moral, del acio
radical de adhesién del hombre a Dios. La sociedad democratica,
por mds democrdtica que sea, no es el agente de la cultura, de la
religion, del pensamiento. Es la persona la que prensza, la que actia
conforne 4 su conciencia, la que se relaciona radicalmente con Dios,
el que el Estado o la sociedad protejan esos actos de la persona no
alecta para nada el cardcter personal de la libertad de pensamiento,
de la libertad de conciencia o de la libertad religiosa, para citar sélo
tres libertades que se suelen confundir pero que tienen objeto
distinto. Libertades que. elaro estd, por ser de la persona tienen

4 Centesimus antus, 105 Yerilutiz aplendor , 100,
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necesariamente una incidencia en la vida social. Esas libertades no
deben ser defendidas en razén de un libre pensamiento, tampoco
son la base de una actitud tolerante por la que se debe soportar o
permitir algo que no se tiene por bueno o por licito. Es por ello que
las libertades de pensamiento, de conciencia y de religion no tienen
un cardcter residual, no son mera ausencia de coaceidn, en cuya
virtud la organizacion polilica no coaccionarfa a quienes no adopten
las ideas, conviceiones o creencias formuladas desde las mismas
estructuras de poder, y en el caso de no ser éstas aceptadas silo por
razones de lolerancia serfan admitidas. Esas libertades son
manifestacion de la autonomia de la persona, autonomia no absoluta
sino referida a la estructura ontoldgica del ser personal.

Si la libertad depende fundamentalmente de la verdad™, sélo podra
enjuiciarse en debida forma la sociedad v la democracia actual si
se adopta como punto de partida la verdad acerca de la persona
humana y de la sociedad. Esto significa que la democracia también
necesila estar justificada por una racionalidad objetiva, realidad
dada al hombre, que le sefiale su legitimidad y determine el contenido
de aquello que tiene un cardcter justo. Esa verdad sobre la persona
humana, también incluve la verdad sobre la libertad. No es la libertad
un absoluto, que encuentre en si misma su sentido y su plenitud,
ella estd fundada o radicada en la persona y encuentra su sentido en
la ordenacién al bien, a los fines a los cuales estd orientada la per-
sona. A la pregunta que formula Von Geusau puede responderse de
manera directa diciendo que no es la libertad, sino ¢l mal uso que
de ella se hace el que lleva a la permisividad. Se trata de una libertad
desorientada o falseada que genera un desorden, una situaeion de
erisis. La libertad si estd ordenada a unos fines es libertad para el
hien y por lo tanto todo derecho de libertad. como por ejemplo, el
derecho de libertad religiosa o ¢l derecho de libertad de conciencia,
son derechos para el bien. No existe libertad para realizar acciones

9 Veritalis :‘il]t—lul‘llt. S
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njustas, para atentar o lesionar los bienes de olros, En el acto injusto
no se generan derechos, se lesionan los derechos de otro.

Considero conveniente reiterarlo. No es el consenso democrilico
el que configura La libertad ni los demis derechos humanos. Por el
contrario, el consenso silo ex posible respecto de algo sustaneial,
que no esté hajo la condicion de ningtin pacto, En este sentido, los
derechos humanos, anténticos derechos naturales. son el fundamento
mismo para gue exista el consenso democrdtico,

3. La Constitucién v la determinacidn de los valores funda-
mentales del orden demoerdlico

Afirma justificadamente el profesor Von Geusau que la
Constitucin no puede ni debe definir los valores fundamentales
del orden demoerdtico™. Y no puede hacerlo porque la Constitucién
al expresar la estructura primaria v fundamental por la cual una
sociedad se configura y se organiza, hasicamente acepta unos
principios que son anleriores al acto mismo de configuracian v de
organizacin. Ks decir, que la Constitucion presupone la existencia
e un orden, no sélo de cardeter moral sino también juridico.

La dignidad de la persona y su expresion juridica. es decir, los
derechos que se derivan de ella, son algunos de esos principios que
se constituyen en el supuesto de toda Constitucién v de toda
regulacion sobre los derechos humanos, Cuestiones éstas que no
deben considerarse como la simple expresion de un pluralismo,
porque no es el pretendido pluralismo de la sociedad el que funda
ladignidad de la persona, sine, como lo hemos expresado, la dignidad
de la persona la que justifica la pluralidad en la sociedad. Admitir
esle principio supone aceptar previamente la existencia de una

1 =& Comestitution canes and should nol defeoe the "Wergrundlage' of the dermsertic onled™, VOR
CEUSAL, Aliing, Belaern flfr.lm!.l'xm.._. eil., ahstract.
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juridieidad v de una normatividad anterior a la misma Conslitucion.,
Una juridicidad y normatividad preestatal, base a su vez de cualquier
derecho o ley positiva. Esto se advierte en las modernas
Constituciones, en las que el Estado acepta la existencia de derechos
que bien podrian ser considerados formalmente como pre-
constitucionales. preexistentes a la ley positiva. En el acto
constituyente no se crean, se reconocen, se acepla su existencia
juridica antes de que la Constitucion como tal exista.

El problema se plantea no en relacion con aquellas Constituciones
que reconocen en debida forma la existencia de esos derechos
humanos v que estructuran la sociedad con base en el respeto de la
dignidad de la persona, sino que surge respecto de aquellos
ordenamientos juridicos que establecen un modelo de sociedad en
el que abiertamente se lesiona ese orden natural preexistente, comao
puede ser el desconocimiento del derecho de libertad religiosa.
Tendria que decirse, con el pensamiento cldsico, que se estd en
presencia de una ley injusta, que en estricto sentido no es ley ni
obliga. Si e ¢l sistema democritico el que establece una ley injusta,
no se trata propiamente de una democracia, sino de una demagogia
o de una tirania. En otras palabras, el orden democrdtico para ser
orden debe respetar el derecho v la justicia. Negar esto es trastocar
los términos del problema, es enmascararlo en referencia a una,
como también dice Von Geusau, alegada erisis de las democracias™
v darle un sentido a la democracia que no le es propio.

El contenido de la ley en los sistemas demoeriticos, para decirlo
también con las palabras del protesor de la Universidad de Leiden,
no se puede ni se debe determinar por la mayoria. Este es el
sinsentido de someter a volacién normas o principios del orden natu-
ral, como por ejemplo, el aborto, la eutanasia. el divoreio. el mal

11 Although the guestion has Been hotly debated ever sinee Plato, Tahall stay within the Conference
themies the wllegeil moral erisis of fmodem, pliralist), democeey ™. VON GELSAL, Aling, He
teeen piealisnr.., vit., ahsiract.
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Hamado matrimonio entre homosexuales, la despenalizacion del
consumo de droga. Es cierto que son demoerdticos, pero atin asf el
aborto democritico, la eutanasia democritica, el divoreio
democrdtico, el matrimonio democritico entre homosexuales, la
despenalizacion demoerdtica del consumo de droga no dejan de
lesionar el orden natural, la dignidad de la persona y los derechos
cque: le son propios. Y en cuanto tales no por ser demoerdticos dejan
de ser lesion al derecho, esto es injusticia. No se trata de un simple
problema de coneiencia ni de una postura filoséfica que se asimile
a otras en razén del pluralismo. Si se admite la existencia de un
orden natural, la transgresién de ese orden es real y afecta no
primariamente a unas ideas o creencias sino lo que es mds importante
a la persona y a la sociedad.

Pero podria decirse que tanto el aborto, la entanasia, el divoreio,
el matrimonio entre homosexuales, la despenalizacion del consumo
de droga se defienden. precisamente, por ser considerados como
mecanismos para proteger derechos humanos. Los mal lamados
derechos a atentar o lesionar contra la dignidad de la persona. Fsta
es otra paradoja de la sociedad actual, en la que se admite por defensa
al derecho e incluso a la dignidad de la persona, concebida como
autonomia absoluta, que existan derechos humanos fue atenten
contra el hombre mismo. De manera objetiva se pretende legitimar
el inexistente derecho al mal. Allf no hay derecho, ni lo que cldsica
ni lo que convencionalmente se llama derecho, porque no puede ser
jurfdico aquello que va contra el hombre y en cuanto tal no puede
ser humano. s el anti-derecho, la negacién del mismo por ser
inhumano.

Tampoco puede sostenerse que las normas democrdticas que
establecen esos mal llamados derechos, deben ser aceptadas por
razon del principio de la tolerancia o del prineipio del pluralismo
politico, porque la verdad acerca de la persona y de las exigencias
morales y juridicas que de ella emanan no pueden ser objeto de
votacidn alguna. Lo que si resulta comprensible es que la concepeion
positivista, en cualesquiera de sus diversas modalidades, no acepte
que los derechos humanos se deriven de la dignidad de la persona
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humana, porque ningiin consensa ni pacto ni votacion puede hacer
que la persona en razon de su dignidad tenga derechos que le sean

i!']lll‘_!'l'f‘"r.!'h'.
4. La erigis v su referencia a la persona

Sostiene, en igual forma, el Profesor Von Geusau que la erisis esta
en cada uno de nosolros, no en la democracia ni en ¢l orden
politicn ', Su afirmacidn podria querer significar que la enisis es
un problema meramente subjetivo, que el enjuiciamiento que se
hace de la sociedad actual no parte de la realidad. Sin embargo, la
afirmacion, a mi juicio, debe entenderse en su sentido estricto
recuperando la nocidn original de la erisis, del verbo griego krinein,
es decir, la accion de distincidn o de discernimiento, el juicio en el
que se juzgan anleriores opiniones, ideas o sistemas filosdficos
establecidos, Este modo de discernimiento se justifica porque existe
un desajuste, un desequilibrio, una mutacidn, una ruphara del orden
en el que ciertos poztulados se han agotado y ciertos modos de
afrontar la vida ya no responden a las nuevas cuestiones que al

hombre le plantea el mundo en el que vive™,

Pera no sdlo se trata de una erisis de ideas, de convieciones o de
creencias, sino también de acciones que resultan no ajustadas a las
exigencias del ser personal, Se trata de acciones injustas que lesionan
el orden natural. En este sentido, el eriterio para enjuiciar la sociedad
actual v la democracia, o cualquier otra forma de gobierno es de
cardcter ohjetivo, es la persona misma. La causa de la erisis actual
es la pérdida teérica v prictica del respeto por la dignidad de la
pﬁrﬁl LIPS ]Ill A,

12 “The ‘erisis’ is within cuch of vz, vt in the demooratie, pelitical ordia”™ YON GEUSAU, Alting,
Between pluralise.., vil., abetraet

13 ]-":"]J'J_ IA.‘f.'II1IJI'|||I rmeiencur de cetes en o .-!-’2-|:r'4'rf--h!I r.f.lﬁ!a'.'.l'i’!,'.ll.‘-\r-.’l'lﬂli‘\'r. " PI'J'-‘M"' 3 ||Ill1l-n'l"ﬂ l':lll"'.lI
hoeetare (Madrd, [%903), Rialp, pag. F2E we
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Desde esta consideracidn, no sélo la persona es el ser que vive la
crisis, sino el que la supera. Pero también, v esto es especialmente
significativo, es el eriterio para enjuiciar y superar esa desorientacion
que le produce al hombre tantos modelos invocados por las ideologias
que oscurecen las exigencias dimanantes de la misma estructura
ontolégica de la persona humana. La doble dimensién de la crisis
remite necesariamente a la persona. En efecto, la dimension negativa,
denota la inseguridad. la inestabilidad, la desorientacién v la
desconfianza que le produce a la persona misma la ruptura, la
mutacion, el cambio de ideas y de ereencias: y la positiva, se expresa
en el hecho de abrirle a la persona nuevos horizontes vitales. que le
implican a ella misma replantearse conceptos bisicos que le
permitan renovar las conviceiones que han perdido su fuerza v asf
resolver la situacién problemdtica en la que el ser humano vive.
Para decirlo con otras palabras, la erisis de la época actual radica
en la desorientacion sobre el ser personal, pero como la persona
vive en sociedad, esa desorientacién también abarca al ser mismo
de la sociedad.

Obviamente en tanto que se aceple que hay crisis se admite, en
igual forma. que hay una verdad sobre el hombre y la sociedad. En
el pluralismo no hay lugar a hablar de erisis, porque toda concepeion
filosdlica o simple opinién es igualmente valida. Tampoco puede
decirse que se dé una ruptura de un orden. porque no se acepta la
existencia de un orden natural,

No nos corresponde aqui  plantear el tema de la interrelacién
entre la persona v la sociedad, pero no debe dejar de mencionarse
en orden a precisar la influencia que la sociedad actnal pueda
ocasionarle al hombre. De lo contrario podriamos caer, ya no en lo
que Yon Geusau denomina la tradicién del pensamiento utépico
acerca de la democracia™), sino lo que es mds grave atn, en la
utopia de un imaginario “hombre genérico”.

14 VON CEUSAU, Alting, Beteeen pliralivm...., cit., abstract,
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En la crisis actual lo que se juega es la recuperacion del respeto
por la dignidad de la persona humana. Es. como lo hemos retterado
insistentemente, la erisis acerca de la verdad de la persona y de la
sociedad. De ahf que mds que decir que la crisis estd en la persona
debe afirmarse que la renovacién de esas ideas, convieciones o
ereencias debe partir del mismo ser personal. asi como de la misma
realidad de la sociedad. Y aceptar, en ignal forma, que hay acciones
que se ajustan o no se ajustan a las exigencias del ser personal,

5. La erisis de la democracia y los derechos humanos

La época actual ademds de ser caracterizada como época de crisis
es también la época de los derechos. como lo admite Von Geusan al

alirmar que la democracia pluralista estd basada en el respeto de

los derechos humanos y en la regla de la ley™. O para decirlo con

el sugerernle titule de la traduceion eastellana del libro de Norberto

Bobbio L' etd dei diritti, El tiempo de los derechos™. Si se acepla la

afirmacién del jurista italiano, en el sentido de que el problema de
la coneeptualizacion y de la vigencia de los derechos humanos esta
estrechamente conectado con la democracia y la paz. porque sin
derechos humanos no hay democracia y sin democracia no hay paz'™;
debe. en igual forma. aceptarse que la crisis de las democracias
oecidentales es también la erisis de los derechos humanos. Asi, si
la épaca actual es época de erisis. de esta crisis no se excluye nada.
por ende en ella también deben incluirse los derechos humanos. La

15 “My pineipal orgument shall be that ploralist democracy as i political system Tased npon the
pule of law and anelored s wrillen constitation s Use most realistic answer o omons polineal
Feailty {5 . W abuse powery™ YON GEUSEALU, Alting, Betiween plusalism..., cit, absiract,

16 BOBBIC, Noherto, Ef riempn de fos derechos (Madrid, 19911, Ea. Sizlema.

17 “Derrchos humsnos, democracia v paz son ires elementos pneeesarios del mismoo movimiento
histaricn: sin dereehos humanes reconecidos v protegidos o by democmcis; sin democracia no
existen Las condiviones minimaz para lo solucidn pacitica de Jos conllictos. Conolras palabras, la
democracia es la soeiedind de los cindadancs, ¥ los sihidito: se convierten en cimladanes cuando
sie Lies peconocen algunes derechos fndarmentales; habad ana pue estable, una paz que oo lengs L
gnerr alternativa, silo cusedo seans ciududangs no ya solumente de este o agquel Estadn, sioo
:{1_-| HHlIIIIiI“. Fi 1i|"|l|§1||..., l:'it., [l.-Tg. 14,
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crisis de la verdad que caracteriza la sociedad contempordnea s,
en ignal forma, la crisis de la verdad sobre los derechos humanos.

Expresion de esta crisis es vivir en el tiempo de los derechos sin
derechos. Esta es otra paradoja de la época actual. de la que Lanlo
han hablado juristas, filossfos, politicos, sociblogos v hombres de
Estado: a pesar de que el hombre hoy en dia es mds consciente de
sus derechos y de su dignidad, cada dia vive sin menos Justicia y
sin paz. Esta relacidn inversamente proporcional entre el
conocimiento de los derechos y su desconocimiento. es mis
preocupante porque no silo se da el abismo entre la tearfa v la praxis
de los derechos humanas™. sino que incluso se hace atin mas diffcil
saber cudles y cudntos son esos derechos. Los derechos humanos
parecen ir perdiendo su nota de inmutabilidad v lo que es ms
preocupante, la referencia exclusiva al hombre. Hoy es corriente
defender, sobre todo entre los ecologistas, los derechos de los
animales y los derechos de la naturaleza. Vistas ast las cosas la
crisis de los derechos humanos, expresion de la crisis de las
democracias oceidentales, es también la erisis del derecho,

Se debe, sin embargo, al hablar de los derechos humanos evitar
caer en el peligro de llegar a afirmar que si las democracias
veeidentales han fracasado en el intento de establecer en el dmbito
de las relaciones sociales la justicia y la paz, la mejor forma de
lograr 1a anhelada justicia y la buscada paz es establecer un nuevo
sistema de gobierno o suprimir el discurso v la retérica de los dere-

b Sigue sienda Ly en dia valida la preseupacidn epirgsada por Badsbin en b posencin prescntads
et ol Cunvegne Nagionale sui dieitt] dell'uwomo, celebrdn en Tuein del 1 al 5 de diciembre (e
PU6T. Kb esto aportinidud ol jurist ilaliome cxpresd: *Nose wan tan de sther edlos v it
s 0608 alerechos, ondl o5 s miuraless v so Gmdumento, 50 son devechos malurules o hisivieos,
absalirtos o velativos, sing cudl e ) pido 8 semim pan parantizarlos, para impeliv que, o
presar e las dieclacsiones solemives, seon conlimuamente vinfados”, Preseote y perrvenic de: os
IIE‘t’L-II:E'II.J."- hlll‘llﬂlﬂ.‘ﬁ.. on Ammaario de dereohas T, Madml, 10431 I, [I-i;’.. O Tesis e mslery
o el teabajo presentade al Congreso lntemacional solie sicinbuia el Devecho, realizado en
mayiy ile 1988, tituliudo Sorechos dil hambre v soctedagd, en 7] 1ir-.||||:|r_|___. cil., gig. 113 =,
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chos humanos por otro lipo de discurso en el que no se haga tan
ostensible el abismo entre su comprensidn tedrica y su realizacion
practica. Al valorarse o al enjuiciarse la erisis, como lo decia
Giusseppe Capograssi en el eurso organizado por la Universidad de
Padua en 1951 sobre la erisis del derecho", hay que andar con
cautela™”, purque se corre el riesgo de darle a la erisis un contenido
mas emocional que racional. Estamos, sin duda alguna, ante una
nueva complejidad, cuyos problemas de compatibilidad y
coordinacion son tan agudos que dificultan no sélo el andlisis sino
la superacion misma de la erisis,

La erisis del derecho v la erisis de los derechos humanos no puede
llevarnos a negar la existencia del derecho ni de los derechos
humanos, ni tampoco a dejar de resaltar la importancia que a nivel
juridico, politico, econémico, social tiene el problema del
reconocimiento, proleceidn, promocidn v garantia de los derechos
humanos tanto a nivel nacional como internacional. Es dificil no
intentar hu:v en dia la defensa de los derechos humanos, PETD £505
derechos por sabidos, proclamados v tutelados no deben dejar de
defenderse, maxime cuando mds se desconocen. No puede
concebirse una sociedad futura, en la que exista o no exista erisis,
sin referencia al derecho v a los derechos humanos. Ya que no es
concebible una sociedad sin personas y personas sin derechos. La
intima relacién entre la persona, el derecho y la sociedad debe
tenerse muy en cuenla en el momento de enjuiciar la época actual v
de renovar esas convicciones que han perdido su fuerza y han
desgarrado prolundamente al hombre. Se trata. en definitiva, de una
erisis de los fundamentos, que afecta radicalmente al saber cientifico
v ante todo al saber filoséfico.

19 Lo erisi del divisre (Padova, 1953}, Celam, Casa Editeice Dot Antonio Milani. Hay traduecidu
casiellana: A ANV, La orists del derecho (Buenos Aires, 1961), Ediciones Juridicas Euvopa-
América, por la que se citard.

2 CAPDGRASST, f_:-j1l.'-|-'p|u'. Ta :|ﬂ|||i;1;ii|'|[:u] dled dlewecho conle AnuKEne, en T erisiy..., ¢l g 33,
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Esta crisis de los fundamentos también dice referencia a la crisis
de los fundamentos de los derechos humanos. Asl, desde 1964, 1o
reconocit Bohbio™, aunque en su planteamiento la superacion de
la crisis no puede hacerse de manera absoluta, porque, a su Juicio,
toda isqueda del fundamento absoluto estd infundada, va que no
puede darse un fundamento absoluto a derechos histéricamente
relativos. Esta es otra contradiceion de la época actual: proclamar
la existeneia de derechos universales, pero negarles, por una parte,
su cardcter de derechos y, por otra, sn cardcter universal. Si se les
niega su existencia como derechos o su nota de universalidad v se
les deja al arbitrio del consenso v del pacto, lo que se estaria negando
serfa la objetividad de derechos v reglas derivadas de la dignidad
de la persona humana. Lo que radicalmente implicarfa vaciar al
hombre de su dignidad. sustituyéndola por la voluntad pelitica.

La superacion de la erisis de la fundamentacion de los derechos
humanos es, en igual forma, la superacion de la erisis sobre la
conceplualizacién del derecho, porque dependiendo de 1a
fundamentacién se conceptualizard el derecho de una u otra forma,
Pretender superar la crisis de la comprension de los derechos
hnmanos, no es nada distinto que intentar superar la crisis de los

21 ke exista ane orisis de bos fomlamentos es innegabile. s neccraris ser conscients de iella, e
nin antea Lar supetarda buscando oteo fundamenis absaluto prara sustituir el pordideo. Nuestra taren,
hivy, e micho mds modesta, pem tambicn wise dificil, Mo se tats de eneonine o G lamesin
atlito -empresa sublime pero desesporada-, sino, eada ver, bos varios lundamentos prsibilies.
Sin embargo, tambidn esta ivestigacion de bos Tundamentos pumibiles —empresa legilima v no
testinuda cooms I otra ol fracaso- e tendred ninguna imporlangia histiriea stoo s acwngaitady
el estudio de Lis condiciones, de los medios voode lies siluseiones en las que gste o aquel deseels
pscde ser rmalizade. Tal estudio e= la taren de s clencies hisiéricos v soviales. Bl problema
lilusdificn de fs dervechos humanos no puede ser disociadn del sstdio de lis preblemis histiicos.,
soeiales, seondmices, paivoldgioes, inherenles a su propia reilizacion: el problema de los fines
dhel de Jos meslios. Esto no significa que ef flsofo o estd snle. ED filsda rjiws g2 abating en
prermuihceer solu tecming por comlenar la lilosafia a la esterilidad, Esta crisis di bos Tandaments 1%
en tambign un wspects de la erisis de Lo filosdin”, BOBBRIO, Korherto, £illusion da Sundgrent
alabu, e & AV, Les fondements des dioits de Chomane, Aetes des entrentions i - Aiuila {14-
19 septetihre 19045, Fisenze, 1066, Instilut Intemational di Phihmr]:hi.-. T Nuowa Tialia, i,
dzs. Hay varias troducciones vaslellunas, = vits por la publicada en £ pionge. .. it
pdgs, Bl v 62

111



Lo Myreass Hovos Gastaiend

fundamentos, esto es, volver al fundamento mismo, a la razén para
que los derechos humanos existan,

6. La crisis moral es también crisis de la justicia

La erisis de las democracias en tanto erisis moral no deja de ser
también una crisis de la justicia, que no es nada distinto que la
generacion dia a dia de mds y mads injusticias. La erisis, hemos dicho,
no es un problema de meras creencias. de opeiones politicas o de
concepeiones filosdéficas. Ks también un problema real que se tra-
duce en acciones concretas que generan un desorden en la sociedad,
en tanto en cuanto esas acciones lesionan auténticos derechos,

Desde la concepeidn juridica. el problema de la erisis es el de la
ruptura de un orden, ¢l de la lesién no primariamente de normas,
valores o estimaciones, sino la lesion de los bienes debidos a la
persona v por ende el desconocimiento de la misma dignidad de la
persona. Hay que insistir en esta idea. La sociedad no estd en eri-
sis, por lo menos desde la formalidad juridica, porque se lesione un
valor o estimacién subjetiva acerca de lo que se estime es justo.
Tampoco por contradecir la idea del derecho aceptada comidnmente,
sino por lesionar el derecho, esto es por afectar a la persona en los
bienes que le son debidos. Sin acciones lesivas del derecho. sin
aclos libres v conscientes no hay injusticia y por ende no hay crisis.
Puede decirse con Von Geusau que la erisis en cierto sentido estd
en la persona. lo estd en tanto que en ella se lesiona voluntariamente
el derecho del otro. Pero al lesionarse ese derecho se agravia también
a la sociedad y se lesiona la justicia legal, generando el desorden
social v afectando la biisqueda del orden social justo.

kn las sociedades en erisis pademos hablar, siguiendo la distineion
de Hervada, de las situaciones injustas y estructuras injustas™.
Sttuaciin injusta es uqutrllﬂ en la que hu}' una concatenacidn cor-

tinua de actos injustos, de lesion continuada del derecho. Estructura

22 IIERVADA, Javier, Leecionas propedéuiions de filasoffn del derecho (Pamplona, 19%92), Eunsa.
[EHTES 286 su.
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injusta, por el contrario, es la estratificacion de personas, grupos a
través de los cuales se consolidan situaciones injustas, En una y
otra, sostiene el Profesor de la Universidad de Navarra, hay injusticia
referida a personas conerelas, no hay que olvidar que la justicia vla
injusticia son acciones personales referidas siempre al derecho, bien
sea para realizarlo o para lesionarlo. Allf donde hay una situacion
injusta y una estructura injusta hay en estricto sentido injusticia.
entendida coma la lesidn al derecho de otro,

En las épocas de crisis se hacen mds visibles las situaciones
injustas y las estructuras injustas. que son aceptadas v toleradas
por el mismo sistema politico, por ejemplo, la diseriminacion -
cial, el aborto o el divorcio. Se trata, claro estd, mds que de una
lesion de un derecho positivo. del desconocimiento de derechos
naturales que determinan responsabilidad no sélo en los agentes
generadores, sino en aquellos que han contribuido a consolidar o a
extender la situacidn o la estructura injusta, asi como de quienes
debiendo evitarlas no adoptan las medidas necesarias para su
solucidn.

Decir que la erisis moral de las democracias es también una crisis
de la justicia es, en igual forma, aceptar que en tanto en cuanto
cada persona le reconozea a otro los derechos que le debe, en esa
medida se respetard el derecho, no sélo el derecho positivo, sino el
derecho natural, y se podrd empezar a superar la erisis de la sociedad.
Asi también puede matizarse la afirmacién de Von Geusau, en el
sentido de que la erisis estd en cada uno de nosotros, Fstd porque es
cada quien el que realiza actos justos o injustos. Actos que. sin
embargo, no se quedan en la persona sino que también tienen efectos
en la sociedad.

[I. LA DIGNIDAD DE LA PERSONA Y LOS DERECHOS
HUMANOS

L. La recuperacién de la nocién de persona

;Como hacer compatible la crisis del derecho, la erisis de Ins
derechos humanos, la erizis del fundamento de Ios derechos uma-
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el erizis de la justicia con la tesis que pretendemos defender en
csta Conferencia, en el sentido de que los derechos humanos son la
cxpresion de la recuperacion de la dignidad de la persona en una
spoca de erisis? Acaso. jlos derechos humanos no son mis bien la
expresion de esa crisis? Vayamos por partes para intentar dar
respiesia 4 estos interrogantes.

Para tal efecto. es conveniente precisar cudles son las notas que
caracterizan o lipifican los derechos humanos. No es ésta, sin lugar
a dudas, tarea dcil. No sélo en razon de la abundante bibliografia
sobre este tema, sino por la diversidad de las posturas filosdficas y
juridicas que han conceptualizado o justificado esos especificos
derechos™, En el intento de describir las notas de los derechos
hwnanos una via valida, aunque obviamente no la tdnica, es la de
adoptar como punto de partida las declaraciones de derechos del
siglo XVIIT o del siglo XX, documentos que como lo dice Charles
Taylor, forman parte de la cultura legal de oceidente™, Pues bien,
para estos documentos juridicos los derechos humanos son esenciales.

Fundamentales, iguales, inalienables e inherentes a la dignidad de
la persona™. Con cada una de estas denominaciones lo que se
pretende resaliar es que los derechos humanos no se confu nden con
la lev vy que son preexistentes a la ley positiva. Pero no sélo ello,
sine que esos derechos son base de la sociedad politica y pilar
fundamental de un régimen de derecho. Entre las notas
caracterfsticas de los derechos humanos podrian mencionarse las
siguientes: aj son auténticos derechos, es decir no son meros ideales
a aleanzar, apreciaciones subjetivas, valoraciones, principios mo-
rales. postulados poeliticos o requerimientos sociales: b) son

23 Sobre este wraa se pueds consullar SERNA BERMUDEZ, Pedmo, Pasitivisme conceptual y
Jendenreniaecidn de los derechos humanes (Pamplong, 1990 ), Eunsa.

4 TAYTOR. Charles, Fas }.iJHd(}fﬂ@?ifriﬁ .fﬂmr_f,l'i:'m e Lo dlereclios fmeios. {';;mphrmenm gla relacidn
lel profesnr Mathiou, en Los fundamenios de los derechos Temanos (Bareelona, 1985), Sedbal!
Unasen, peig, 52

25 e HERVA DA, Javies y ZUMAQUERD, Josd M. Testoz internacionaley de derechos humaenas.
1 1776-1976; (Pamplona, 19920, 25 el Eunsa,
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inherentes a la naturaleza huwmana o a la dignidad de Ls persona: )
son preexistentes a la ley positiva; v d) son constitutivos de la
sociedad. Ta nota esencial que subsume a las demds es la de ser
inherentes a la naturaleza humana o a la dignidad de la persona, por
esta razdn los derechos humanos son antenores a la ley positiva v
base constitutiva de la sociedad.

El que los derechos humanos sean inherenies™ o 1o naiuralegs
humana o a la dignidad de la persona signilica que esos derechos
no pueden separarse de la persona, porque estan unidos a ella de (2]
forma que la persona y los derechos humanos son inseparaliles: of
derecho supone la persona, la persona es el hvpoketmenon. el
subjectum o el supuesto del derecho. Filosoficamente dirfamos que
los derechos humanos son propiedades que requicren la existencia
de una sustancia, son lo propio. Se trata de bienes que se inhieren
a una realidad sustancial, por no tener la capacidad de ser en si
sino de ser en otro. Los derechos humanos no se dan sino en
referencia a la realidad sustancial a la que se inhieren, no tienen
existencia independiente del alguien que los sustenta v en el cual
existen. Entre el alguien que sustenta -la persona- v el alguien que
es sustentado -los derechos humanos- existe una relacién similar a
la que se da entre la sustancia v los aceidentes. Tos derechos
humanos reciben del sujeto en el que se inhieren, como el accidente
recibe de la sustancia, su mantenimiento en el ser. su sustentacion”,
Pero también su propia individuacién, porgue lo que individualiz
es proplamente la sustancia, Asi, por ejemplo. el derecho de libertad

26 M inberente, en REAL ACADEMIA DE LA TENGUA. Dicciorarto de fa foygie esprioln (Mo-
drirl, 1992}, Espasa-Calpe, 21a. ed. Thon L geg, 1167, FLmisine significad Gene el ieigles indae-
el cpue ea sindoems de niriwsic, sssential, se uss pam signefienr un “esasntial elenwenn of soe-
tharnge”, pravy sigmifivar “belonging o the intrinsic e of thut wich i spoken ol cn The Oyl
Engiish diveiowmry, (Oxford, F978). Tl e se pasde decir en elocion son ol frances inhéenl,
que ruiene decir “qui par sa naluee sl jeint dnséparablensest 3o ajet”, en Shcioasaiee dr
FAcademue .F.M!.'I{'I.li'r\l‘. e pione, J_'Ei'?ﬂ_l_ Sabme este lemp coasulear HERY ADA L Jwvier Lo dereche
snherentes a b aigeistud ol person famoame, e Homans s 1, 1900, g 3K 2s,

27 MILLAN FUELLES, Antanio: e Aee arderniir, e Levie filveifion {Mudvied, 1564), Hi;:]p__]'uip:. 17.
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religiosa se individualiza en cada hombre, esto quiere decir que el
derecho de libertad de una persona no es reductible al derecho de
libertad religiosa de otra persona. Cada ser humano tiene su propio
derecho de libertad religiosa, independientemente de que sea o no
sea crevente, de que profese o no lo la religion verdadera, derecho
igual al de otro, pero no idéntico. En este sentido, los derechos
humanos lienen un cardcter personal, son lo propio de cada quien,
lo suvo, aquello que en la accién de justicia debe respetarse.

Pero, en igual forma, los derechos humanos le confieren algo al
sujeto en el que se inhieren, como los accidentes le dan a la sustancia
una cierta indole o manera de ser, que no puede consistir en lo que
es de suyo de la sustancia. Se trata de una determinacién secundaria
o adjetiva, pero que sin que ello signifique que es lo mismo tener
esa manera de ser o no tenerla™. Lo que los derechos humanos le
conlieren al sujeto es, precisamente, la calidad de ser titular de
derechos. Esta alirmacién debe comprenderse en su sentido exacto,
Lo que se quiere significar es que la esencia de la persona en la que
se inhieren los derechos humanos no es ser titular de derechos,
pero que esa misma propiedad surge en y de la persona misma. Asf,
aunque los derechos humanos sean inseparables de la persona no
se confunden con ella: persona y derecho no son realidades idénticas,

Los derechos humanos recuperan la nocién de la persona como
sujeto de derechos™, la persona de ser una simple categorfa
abstracta, formal sin ningin correlato real o ausente de cualquier
contenido, vuelve a ser el supuesto, el ser subsistente en el que se
inhieren unos derechos. Ser corpdéreo-espiritual. que no es
meramente corporeidad. sino corporeidad animada. La persona es
el ser humano conereto, en sentido juridico no desgina el papel, la
funcién que el hombre cumple en sociedad, no se trata del actor

28 Thidem.
20 AMATO, Sulvatore, f somgrette o soggetto di diritte (Torino, 19590, G, Gaappichelli Eiditore.
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sino del autor™ 'de la vida juridica, que tiene una dignidad propia
que el derecho debe reconocer y respetar. Se trata de un titular
diferente y iinico, irreductible a cualquier otro. Si la realidad juridica
es un entramado de relaciones juridicas, la persona es el sujeto de
la relacién juridica como titular de derechos v de deberes. Esa
relacién no es meramente lgica, es una ordenacién real que vin-
cula juridicamente personas v bienes concretos, La persona en tanto
que sujeto de derechos también es irreductible™, en razdn de la
inalienabilidad e indivisibilidad de su ser personal, El titular de los
derechos humanos es cada persong, el alguien subsistente. dnico,
indivisible, distinto de los otros seres, que tiene como suyo
naturalmente los bienes que la constituyen primariamente: su acto
de ser y su naturaleza. Bienes que en razén de la naturaleza humana
son comunes a los seres humanos, pero que por tenerlos cada quien
como lo suyo y por ser inseparables de la persona no pueden ser
considerados como idénticos, Estos bienes o iura son los auténticos
derechos naturales de la concepeion clisica.

2. La recuperacion de la juridicidad natural de la persona

ks cierto, por tanto, como dice Vittorio Mathieu que los derechos
humanos exigen como hipétesis necesaria aceptar que el hombre es
sujeto de derechos™. Esta hipdtesis es valida pero no es suficiente,
porque no tendria sentido alguno afirmar que los derechos humanos
son anteriores a la ley positiva, y sostener, en igual forma que esa

30 TRIGEALUL, Jeun-Mure. Lo Persinate, on Persona ou fo justice eo doadfe sivge (Genova, 1OW)).
Billioteca di Felosolia Oggi, pag. 49 s, Sobie el miso tema v abel mismo gl Fa peronne
hierrisiinne, sufel ele droze, en Metuphysique et éthigue awe forderaens du deoit (Bordeaus, 1993,
Biiree, g 1 us,

31 THIGEATD, Jean-Mare. Lé cerele fans weiging ou | Ctenmel stti-hummnisme du ‘droit alstrai,
et Persana ou.... il pag 70, Clr, sobee el misoe autor ¥ eai da ok mencionada el articala Qui
tha Fat juste? Des fihatinns personmelles, pag. 333 v 334, Del mizme auter Diwalinarion iy bien
commun gy respeet de la personne dons ln phifosgphie politiqee homisie, en Elements e
plidfosoplie policiguee (Bondeau, 19933, Wi, pdg. 134,

32 MATHIEL, Vittorin, Frolegdmenos a un estisdin de los derschag humnos desdie of puetles de visls
e L comunidad inlemacional |, on Lo fundommes de., ol PR, 35,
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lev es la que determina quién es el sujeto de los derechos humanos,
solo puede haberlos, o dice muy hien Spaemann, en el supuesto de
que nadie esté capacitado para juzgar quién es ese sujeto de
derechos", Pues bien. si no se acepta que la persona es sujeto de
derechos ean precedencia a la ley positiva no puede afirmarse que
tiene derechos antertores a esa ley. El supuesto fundamental para la
existencia de los derechos humanos es la juridieidad natural de la
sersonn, cuve contenido e tener derechos inberentes. Esta
juridicidad v estos derechos se predican de la persona, de su ser. de
st dhigmidad,

Dgnidod gue no <e reduee a la superioridad que tiene el hombre
reapecte de otros seres, sino gue se prediea primaria y
primordiciments del ser de la persona. Se trata de una dignidad no
refativa. sing abzoluta™™, que se predica de toda persona y de toda
la perscia, tanto de =u acto de ser como de su naturaleza, Si no se
acepta esta dignidad de cardcter absoluto no puede reconocerse que
toca persona en tante que es ignalmente digna tenga naturalmente
fos mismos devechos. La dignidad de la persona es la base de la
igraldud en derecho, porgue todos los geres humanos son sujetos de
derechos con la miama intensidad v dignidad. Esta es, a su vez, la
sazdn para aue los derechos humanos sean universales, se prediquen
no respecto de algunos hombres, sino de todos los hombres. No hay

53 “Tues bn noesdn e devecho humsnn iulica precisamente que el homlice no se conviere en miembm
ahie b woriedied s wedinnte une captacian sealisady sobire Ja base di determinadas
carpiteinterg, sive e viuedel propio derecdo, En vt del prpio derecho salo puede significer;
eopeidind e su pedenencia hieldgica 8 a especie Momo saprens. Cualgquier ol coterio converlina
wunis e uses sebie los obroe. L sociedad humana se convertirla en un pbseed shop ¥ la nacidn
ther vherrsfier oenpraemy |1|;:|l"||,"l.:"|'r'| elmunals de raie, Siiley coande ol hambire s reiinoeidi et Per-
sunml =i b baaserche o ine = sirmiplemente paor nalur ez, pruede decivse que g reconoeimienio
ae dmipr gl bebre paisme s oo o adeaien gue cae dentn de e coneepho gue otees ban coneerido
e el i pars el reconocimente. Cano es natural, de agul se deduce twmbién gue odo limite
tempomal parnsu reconoeimiento inieial coma hombre es convencional, v por o misme tirdnien™,
SPAEMANN. Roberl, La staralezn como tnstancia moral de apelacidn, en B konidive: tamangacia
v troseendpneie, Avlas de lae XXV Reuniones Filostficas Universidad di Navarea (Pamplona,
1991, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarea, Velumen 1. pig. 66

4 DE AQUING. Tomiis, Sume Toldgica. T.g. 42, art 4 ad. 2,
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hombres mas dignos que otros, porque no hay una dignidad
ontoldgica mayvor en unos hombres que en otros, precisamente,
porque nadie es mds o menos persona que otro™?,

Esa dignidad absoluta u ontolgica es de cada persana. No el
olvidarse que el nombre de persona apunta direclamente a lo indi
vidual v a lo singular. al alguien conereto que tiene una naturales
gue, en el caso del hombre, es la naturaleza humana, B =o Lomane
no es s6lo naturaleza, physis, como lo coneibieron los grieses, sino
también persona, Todos los seres humanos tenemos la -
naturaleza, pero no todos somos la misma persona, porgue este
término es irreductible a lo comiin. Por esto mismo, nadie es pey
stma por otro ni nadie es en la persona de otro, La persona es un
alguien o un quien, que puede comunicarse con olros seves
semejantes a él, enteramente otros. La nota de la incomunicabilidad
de la persona, asi como la de su socialidad son los presupuestos
necesarios para explicar el derecho y los derechos humanos,

La incomunicabilidad de la persona consiste en ser una « ¢ stint
vy lo es en tanto en cuanto ella participa plenamente del 3¢
intensidad de ser que la sitia en otro orden del ser™. Ese modo de
ser miis perfecto se explica porque la persona es el ser espiritual
que domina su propio ser, no puede ser dominada por nadie, por ser
enteramente ella misma. La intensidad del acto de ser de la persons
es lal que es un acto dnico, irrepetible e irrcemplazable. La persons
por esa perteceidn no tiene la posibilidad de hacerse comiin, o
fusionarse o confundirse con olros seres, porque su acto de seres

35 Solie el e de lu dignislad Clr., HERVADA, Javier Leveiones propediaticas...., vil. Juias 47 -,
SPAEMANN, Robert, Sobee ol coneepte de dignidad Bamana, en Lo naturl o caemd (Mal=)
1961, Fialp, pig. 89, En igual forma. nuesims libros: | (Pamgploaa, 1989, Fanea, pog. B8 £
cunepte de persorit ¥ dog elereoior burmanos (Bogotd, 19910, Ediciones Universidad di L Sabas,
asi como nuestro articale B respeto a e dignidad de 1o perswie v bm derechos hiemanas o0 by
Citstiticsin Palitica de Colontiin, mn Drikaion, Revistade Lo Feealusd de Dereeha e o Uoiversidad
di la Sabana, 3, 1904, pag, 235 <.

Hi HERVALIA. Javier. Lecoiones propedéitices..., vit., pdg, $12.
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tan intenso que no cambia ni se transforma. permanece. Para decirlo
con una terminologfa propia del mundo del derecho, la persona no
es alieni furis, sino sui iuris, es un ser libre. La libertad es
manifestacion de la dignidad del ser personal. es expresion del
dinamismo del ser, que permite que cada persona se autodetlermine,
sea el origen de sus propios actos,

El dominio ontolégico en la perzona es, en igual forma, un dominio
moral v juridico. Moral porque la persona al actuar lo hace porque
tiene capacidades vy potencialidades de permanecer en el ser. Sus
actus, los actos propios, no le son dados, no son algo impuesto. son
el fruto de una decisién libre, que es posible porque la persona es
un ser espiritual que puede prever con anticipacién aquello que
quiere hacer. Esos aclos son de la persona, emanan de ella, son lo
propio, o, si se ohserva desde la consideracién del otro, lo suyo.
Estos actos por ser originales de la persona pueden imputdrsele a
ella v en cuanto tal generar responsabilidad. La persona responde
de lo que actia, de lo que ella originalmente pone en cada una de
sus acciones, Acciones que tienen origen en el ser, que no se predican
de todos sino de un alguien concreto. La incomunicahilidad de la
persona, la individualidad de cada quien hace que aquello que es
suyo tenga un cardcter personal, que no sea lo del otro.

la incomunicabilidad de la persona no es aislamiento o soledad
porque si bien ella es el alguien que tiene intimidad, también es el
alguien que originariamente estd relacionado con otros. La persona
sin hacerse comiin, sin fusionarse y sin confundirse, se comunica
con olros, esa comunicacion en la alteridad es la base de la sociedad,
que supone esa alteridad en la que la persona permanece en su ser.
La sociedad se da en el mismo ser personal, no en tanto que la
persona sea meramente capa#, sino, precisamente, por estar
relacionada naturalmente, por ser socia. No puede, por tanto, la
sociedad absorber a la persona, desconocer su dignidad ni afectarla
en su ser. La socialidad como perfeceion constitutiva de la persona
también es esencial para que el derechao exista, porque las relaciones
juridicas se generan v =e desarrollan en el dmbito de la comunicacidn
personal, que es posible por la libertad. Al tener cada persona lo
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suyo. lo que le es propio, puede darse la union en lo que es comiin,
lo que es como lo de uno, Pues bien, lo propio, expresion del ser y
del deber ser de la persona. es, en el dgmbito social, lo que se le
debe, aquello que en el acto de justicia debe darse o reconocerse a
otro, Lo propio, lo suyo hace posible que se dé la vida social. En
este sentido, los hienes constitutivos de la persona son la base
esencial de la conformacién de la sociedad y de su organizacion
politica, son auténticos derechos constit ucionales, si se entiende la
Constitueion en sentido material, o derechos preconsttuctonales, si
se concibe la Constitueidn en su simple aspecto formal.

Los derechos humanos recuperan la juridicidad natural de la per-
sona. Ella aparece ante los demds como titular de derechos v deheres,
portadora de bienes que por otros le son debidos. Se advierte asi un
quiebre con la coneepeidn positivisla que considera como dnica
fuente del derecho la ley que surge del Estado. Esta recuperacion
es lan significativa que replantea la nocidn misma de derecho®,
porque si los derechos humanos son auténticos derechos v 81 éstos
no surgen del Estado, el derecho, cualquiera que él sea, no tiene
una fuente meramente estatal. La realidad juridica no es, por tanto,
una realidad meramente histérica, también es una realidad natural
que se funda en la dignidad de la persona. Recuperar el niicleo
jurfdico inherente a la persona es fundar los derechos humanos en
la misma dignidad de la persona, porque sin referencia a esa
juridicidad natural los derechos humanos no podrian ser
considerados como inherentes al ser humano ni tampoco como
derechos,

3. La recuperacién del ser debido y exigitivo de la persona

3i los derechos humanos son auténticos derechos ¥ o meras
valoraciones ni ideales a alcanzar ni postulados filosoficos o élicos

37 HERVADA, lavier, Problomas que wenv notn eseneinl de Jos derechos S plemitenr w
Jilazsfin del dereclio, en Persana v derecho, 1% (19823, pigs. 245-256. Antfeuls publicado en la
abva dbel maisome aviae; Escriios de deroeho risdaered [I'a||||:-|m|||., 1986}, Eina, pig, 42T ws
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exigen el respeto del bien que se debe. El derecho, también los
derechos humanos, suponen la existencia de deberes. Sin el deber,
¢l derecho no tendria un cardcter vinculante, no implicarfa la
posihilidad de exigir a otro el cumplimiento de una accidn necesaria
respecto a lo debido. Pues bien, los derechos humanos también
recuperan la nocién de deber, porque ellos mismos son lo debido, lo
que respecto a otros se debe dar, respetar o proteger.

La raiz del deber estd, como la del derecho, en la dignidad de la
persona humana. El ser personal comporta un merecimiento, una
exigencia que se traduce en que los actos que realiza respecto de s
misma o respecto de olros, actos que deben adecuarse a las
exigencias de su ser. Si la dignidad dice relacién al ser también
comporta un deber ser, no extrafio al mismo ser, sino expresion de la
eminencia v de la intensidad del ser personal. Esas acciones de
merecimiento son necesarias no por razin de coaceidn, sino por
razon de fin.

La persona humana no es acto puro, en ella se da una constitucién
ser-esencia, que la hace ser finito. Al no ser causa de si, tiene un
origen y un fin. que le son dados en ¢l acto mismo de su creacién.
La persona participa plenamente del Ser, su ser es pleno en la
plenitud que corresponde a un ser finito, pero semejante al ser en
acto pura. El ser personal en tanto dindmico reclama su perfeccidn,
la modalidad del ser humano es la de un ser perfectible. Es digno
en lanto que es, pero por su perfectibilidad puede adquirir mediante
su obrar la perfeceion moral que se ajuste a las exigencias de su ser.
La intensidad del ser personal se traduce en su dinamismo, en su
capacidad de ser. Pero no se reduce a ella. esa intensidad del acto
de ser es ante todo una exigencia de perfeceion, que funda todo
deber. El deber no es. por tanto, una mera lormalidad, una simple
expresion del lenguaje, un imperativo que surge de una abstraceién;
es la modalidad del ser personal, de un ser que tiene cardcler
debitorio, en tanto que exige ser. Es la llamada del ser personal a
ser.
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Fl ser humano como ser finito que tiene un ser intenso tende a
una plenitud. ya no dada sine alcanzada. La persona humana es,
pero su ser le exige ser mejor, le llama a una plenitud de ser. sus
tendencias e inclinaciones naturales le ordenan a obtener unos fines
que no son extrinsecos a la persona, sino que, en igual forma. son
inherentes a ella. De esta forma, se interrelaciona la dignidad
ontoldgica, eminencia del ser, con la dignidad moral, eminencia
relativa a los demds por el obrar recto, configurador de las virtudes,
El fin es constitutive de la persona, en la forma de ordenacidn a la
perteccidn, por ello todo ser humano tiene tendencialmente en sf la
perfeceion como fin. La plenitud del ser de la persona se traduce en
el deber-ser, que no podria darse sin un ser exigente, llamado a la
plenitud. Su ser es, propiamente, un ser debido v exigitivo. Si el fin
dice relacion al bien todo deber ser en tanto referido al fin es para la
persona un bien,

El cardeter exigente de la persona se traduce moyal v juridicamente
en acciones que le son debidas y en aceiones que no le pueden ser
debidas porque son contrarias a las exigencias de su ser personal.
Asi por ejemplo, la vida de la persona exige permanecer en el ser,
todo aquello que altere su permanencia en el ser afecta de manera
directa la dignidad de la persona, en su ser y en su deber ser. Los
derechos humanos en tanto expresion de ese ser debitorio v de ese
ser exigente que es la persona no pueden lesionar ni afectar ese
orden del ser ni del deber ser. Para decirlo de manera positiva, los
derechos humanos son la expresion juridica de la dignidad de la
persona, dignidad que dice relacion al ser v a los fines. Fuera del
orden del ser y de Jos fines no puede haber derecho que se cualifique
como humano, sélo injusticia y en cuanto tal desconocimiento de la
dignidad de la persona.

El derecho y el deber dicen relacidn al bien. Derecho y deber son
auténticos bienes referidos a un fin. Uno y otro tienen cardcter
teleoldgico, mediante ellos no sélo la persona es mejor, sino en tanto
que se cumplen hacer mejor, méds justa vy mas humana la sociedad.
Derecho y deber se fundan en la finalidad a la cual estd ordenada la
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persona, lo que les olorga el cardcter de buenos o de justos es,
precisamente, el ser y el fin de la persona. Asi, debe afirmarse que
los derechos humanos se tienen no sélo por ser persona sino para
ser mejor persona y en tanto cada quien es mejor se hace mejor la
sociedad.

La idea de que hay derechos humanos y de que su lesién es una
injusticia pone de relieve una recuperacion de un deber-ser fundado
en una realidad objetiva, que no se confunde con el orden juridico
establecido ni puede entenderse a cabalidad desde una perspectiva
meramente sociolégica, en la que se reduzea el derecho al hecho.
Es la recuperacién de la realidad misma del derecho, la superacién
de la identificacion de la lex y el fus, en la que todo positivismo se
centra. Lo que definitivamente quiere defenderse con los derechos
humanos, v ello es lo paradéjico y lo contradictorio en una sociedad
pluralista. relativista y permisiva, es que hay un orden de las
relaciones humanas que debe-ser, una realidad juridica preexistente
al derecho positivo. No es un simple hecho, una opeidn entre lantas.
sino una exigencia, un imperativo que surge de la misma estructura
ontologica de la persona, sin el que la pluralidad que conforma la
sociedad no puede ordenarse ni unificarse.

4. Recuperacion de la trascendencia de la persona y del
derecho

Los derechos humanos implican, en ignal forma. una recuperacion
de la trascendencia de la persona v del derecho, porque si la dignidad
de la persona tiene un cardcter sacral, aquello que es su
manifestacion, en algiin modo, también ha de tenerla.

La persona no seria sin el don de la creacién, no tendria nada
como propio, ni su ser ni su naturaleza. Todo lo que es y lo que tiene
originariamente es una paricipacion del Ser Subsistente, por lo
que la dignidad de la persona no es inmanente, sino trascendente,
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no es independencia, sino excelencia otorgada donalmente. La
dignidad de la persona es un trasunto de Ja dignidad de su origen™
¥ Justo por ser radicalmente teocéntrica, es también de manera radi-
cal exigencia de libertad. Esa exigencia de libertad no se contrapone
con el deber-ser, porque es también un acto de libertad aceplar las
exigencias del ser personal.

La dimensién del don orienta v ordena a la persona, ella no sélo es
el ser que tiene bienes patrimoniales susceptibles de cambio v de
intercambio, sino que es el alguien a quien donalmente se le han
atribuido bienes que la constituyen en <u ser v la ordenan al fin, el
que tampoco es extrano d la dimensién del don. La persona humana,
imago Dei, es quien es porque su Creador la ha ereade semejante i
EL. Dios ha querido su ser pleno, ser debido v exigitivo. Los hienes
naturales que tiene come suyos, atributos o propiedades insepa-
rables de su ser, que respecto de otros son auténticos derechos.
responden a la sabiduria y a la voluntad divina y forman parte del
orden y de la armonfa que Dios ha querido para la sociedad humana,
como elementos fundamentales para organizar de manera correcta ¥
justa la vida del hombre en sociedad. El fundamento dltimo de los
derechos humanos se encuentra en Dios, son una participaciin en
el seforio divino. Si la persona participa plenamente del ser, acuello
que ha recibido donalmente de su Creador es también una
patticipacién del Ser. El respeto, la proteccion, la garantfa de los
derechos humanos tienen también un cardeter sacral. son medios
para establecer el plan de Dios en la sociedad. En esta forma. la
lesion de estos derechos no solo afecta el orden social justo, sino
que también al lesionar la dignidad de la persona, al afectarla en su
ser lesiona el querer de Dios. o para decirlo juridicamente, desconoce
los derechos de Dios. Cualquier acto injusto es un aclo que quebranta
el plan de Dios para la sociedad.

36 MILLAN I'LEI.!-I'-.& Antomia. Lo r.lf!',l;fﬂaffm.f e .I'.-.-J-u-rmua Murtarne, en Sedire of hmmr,:.:}-&”m.:ﬂ.d,”j
( Maclrich, 1976). Rialp, pigs. 100-101. Sobre el migmo tema y def mismo wutor: Peronng famea
¥ flostdeiee sovinl (Madriad, VOR2), Rialp, 5° e,
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Si nos tomamos los derechos humanos en serio, para hacer uso de
la expresian de Dworkin®” tenemos que afirmar que con ellos, a
pesar de lo que insistintemente se afirma, se recupera la
trascendencia de la persona vy de los bienes que le son inherentes.
Y no sélo se recupera por la referencia que pueda hacerse a Dios en
un derecho o un deber conereto, el derecho de libertad religiosa,

sino porque todo derecho tiene en Dios su fundamento absoluto™",

Los derechos humanos sin ese fundamento se precipitan a un
ahismo. a un vacfo en el que a todas luces el humanismo, a pesar de
querer insistir en la dignidad de la persona, termina aceptando la
excelencia del ser humano en relerencia a otros seres inferiores a
él, es decir que sin lo inferior la persona no serfa ni tendrfa derechos
inherentes. De ser ello asi, se [legaria al absurdo de tener que alirmar
que los derechos humanos existen pero no respecto de todos los
hombres, sino de algunos en ciertas condiciones. Esa es, quien lo
creyera, la tesis que ahora se pretende defender para proteger a las
personas que se encuentran en una determinada situacion jurfdica
y desproteger a aquellos que el querer social estima no merecen ser
considerados como titulares de derechos. Tal absurdo no es el que
quiere protegerse con los derechos humanos, por el contrario, lo
que con ellos se pretende insistir es que tienen tal cardcter porque
son expresion de la dignidad trascendente de la persona, de la verdad
de su ser dindmico v finalista, o sea de su estructura ontolégica y de
su finalidad.

30 DWORKIN, Ronald. Teking rights serionsty {London, 1977), Duckworth.

i) Se pregunta Fabno sies posible uno fundamentacion de la éiea v del devechoe sin referencia o
Dios, Al respecto alivna: “La respuesta negativa no puede dar logar o dudas. En efecto
1} “Fundamentar” significa aquf ante slo indiear el fin dltime del obrar bumano; v zeudl pocde
s et [ st oo es el Bien sume? 2 Fundamenta’, en el terneno de L dica, signilics, por ko,
Uesgar a Lt suprema del setuar, de Ja gue se deriva la nonng inmediata v dineels de la ley
natural v, joudl prede ser ly norma suprema si oo es la Verdal Primera? 3) “Tundamentar’ en el
errene furilice —cuando no nos satiaface Lo protecein de los devechos encnmendada a la policla-
=5 halar uma Patencia absoluta que pueda ‘gavantiza ol Individuo, abselutamente, ol ejercivio de
su derechio, v pueds ‘constreir a los otros absalitamente, a respetarlo, Este principia, mientras
o seq el Absaluto sulsistente, es un titere que sueumbe al primere golpe”. FABRO, CORNELID.
Dirame del hombre v misterio de Dins (Madrid, 1977, Rialp, pig, T48.

126



Lass Diweciios Homavos: Exeresion e ra Recoperacnin oe o Dicvionn ne o4 Persoss
Humava ex g gpoca pr Creses

A modo de conelusidn

Habrd que reconocer que los derechos humanos como expresion
dindmica de la dignidad de la persona humana sen algo mas que lo
que quiere cierto humanismo, que lleva a un relativismo y
permisivismo. son las manifestaciones del querer diving, en las que
la persona no es nada, como dice Trigeaud, distinto a un mediador
de lo que le supera™, va sea en relacién consigo mismo o con la
sociedad, porque la persona es el digno portador de las exigencias
que surgen de su mismo ser.

Ast, pues, en esta época de erisis moral, los derechos humanos
deben reinvindicarse come una recuperacion no sdlo ledrica, sino
también prictica de la dignidad de la persona humana.

Ha querido la Divina Providencia que esta Conferencia sobre la
erisis moral de las democracias occidentales tuviera lugar en la
ciudad de Roma, siempre eterna, pocos dias después de que el Papa
Juan Pablo II promulgase su Carta Enciclica Evangelium Vitae, en
la que el Sumo Pontifice insiste, como lo habia expresado en la
Veritatis Splendor. en la “profunda erisis de la cultura, que engendra
escepticismo en los fundamentos mismos del saber y de la ética.
haciendo cada vez mis diffeil ver con claridad, el sentido del hombre,
de sus derechos y deberes™*,

Pues bien, haciendo eco de la Evangelium Vitae, podemos decir
que esta Conferencia organizada por el Instituto Phoenix es una
acuciante lamada a wodos v cada uno, en nombre de Dios, a respetar,
defender, amar v servir a ta persona, a toda persona humana, y en

A1 TRIGEAUD, Jean-Mare. Homoasisme de be fiberss of phitasophic de die fustive [Rordeawe, 1985),
Bidre, pdg. 40, Hay traduceiin castellang DWORKIN, Banald, Tabivg rigths sertoucsly (Hurvand,
P2), University Press: fumanisma de te lihertad v filosofin de In justécio (Marddil, 19911 Reus.
[ 1.

42 Evangelivm Vitae, 1),
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ella a los derechos v deberes que le son inherentes a su dignidad,
“1S6lo. se nos dice, siguiendo este camino encontraremos justicia,
desarrollo, libertad verdadera, paz v felicidad!™™. Ahora sélo nos
queda seguir ese camino,

Muchas gracias.

43 Evangelinm Fitae, 5.
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