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PRESENTACION

Se plantea en este articulo, la relacion armonica que debe existir
entre los alcances del recurso extraordinario de casacion y el principio
de certeza y seguridad juridicas del cual tienen que estar revestidas
las providencias judiciales, particularmente aquellas que resuelven
con caracter definitivo el suceso sometido a la jurisdiccion penal.

Vale decir, si con ocasion del recurso extraordinario de casacion es
posible romper la sentencia que resolvié en tltima instancia el proceso
jurisdiccional, pareciera a simple vista que ello violaria la certeza y
seguridad juridicas que supone la nocion de cosa juzgada.

En virtud de ello, se intenta armonizar tales situaciones desde la
perspectiva constitucional, especialmente desde el desarrollo del
derecho fundamental al debido proceso, el respeto por las garantias
procesales reconocidas como derechos fundamentales, el papel de
los funcionarios judiciales, el reconocimiento de la justicia como valor
superior en favor de la persona humana y su dignidad, asi como desde
la evaluacion de las especiales finalidades y etiologia del recurso
extraordinario de casacidén en materia penal.
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1.- FINES DE LA CASACION

Segun el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Penal, los fines
primordiales de la casacién son: Efectividad del derecho material y
de las garantias debidas a las personas que intervienen en la actuacion
penal, reparacion de los agravios inferidos a las partes por la sentencia
recurrida, y la unificacion de la jurisprudencia nacional.

1.1.- EFECTIVIDAD DEL DERECHO MATERIAL

Derecho reconocido en el articulo 228 de la Constitucién Politica
como caracteristica especial de las actuaciones de la administracion
de justicia; en virtud de €l, el funcionario judicial ha de procurar hacer
efectivos los derechos fundamentales de las personas, en armonia
con lo dispuesto en el articulo 50. que reconoce la primacia de los
derechos inalienables de la persona; todo lo cual se halla a su vez
intimamente relacionado con lo establecido en el articulo 20., que
postula como fin esencial del Estado garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

En efecto, el articulo 20. de la Constitucién Politica enuncia, con
cardcter normativo y no meramente programatico, una serie de valores
que viene a integrar la nueva aprehensién de la estructura politica del
Estado como Social y Democritico de Derecho; misién que es
encomendada a los funcionarios judiciales desde el replanteamiento
de su papel en las relaciones sociales sometidas a su conocimiento y
con ocasion de ello, en sus providencias que deciden sobre aquellas.

Asi ha sido reconocido por la Corte Constitucional al expresar: “No
se trata de una mecdnica y formal aplicacion del derecho a los hechos.
La Constitucion pretende que el juez -obligado portador de los
principios y valores incorporados positivamente al texto
constitucional- al decidir la controversia busque materializar en el
mayor grado posible tales principios y valores de modo que su
sentencia asegure la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo. En la sociedad democrética que establece la Constitucion la
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mision del juez se concreta en la de ser un instrumento eficaz de
justicia material”.!

En consecuencia, la nocién de efectividad del derecho sustancial
corresponde evaluarla no sélo desde la perspectiva de las normas
contenidas en los cédigos sustantivos, sino particular y especialmente
desde los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién
Politica, y ain aquellos que no encontrandose formal y positivamente
reconocidos se evidencien como inherentes a la persona humana,
segun el claro mandato del articulo 94.

1.2.- Reparacién de agravios

Naturalmente, si el recurso extraordinario de casacion se dirige a
mantener la vigencia integral de la legalidad comprendida desde sus
caracteristicas tanto formales como materiales, la ilegalidad (errores
in iudicando o in procedendo que afecten su legalidad) entendida en
su sentido amplio degenera en lesién a derechos de los intervinientes
en el proceso penal, lo cual impone la obligacién por parte del Estado
-que tiene el monopolio jurisdiccional- de restablecer aquellas
situaciones lesivas integrando nuevas propuestas de solucién que se
encuentren acordes con la legalidad como pilar del Estado de Derecho,
a la vez que integrada por contenidos valorativos desde su nocién
social y democrética.

Es decir, ante la presencia de una decisién contraria a la legalidad
que ha de gobernar el trdmite judicial, deben ser los mismos
organismos judiciales los que, a través del recurso extraordinario de
casacion, y teniendo una clara comprensién de su gestién, tengan una
nueva oportunidad de brindar una solucién vélida l6gicamente y
acertada valorativamente que resulte consonante con la legalidad.

Se trata aqui de una redimensién del funcionario judicial, que
trasciende la mera aprehensién 16gico-dogmatica de su quehacer, para
internarse en la correlacion de la mera legalidad y sus contenidos

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-006, Mayo 12 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz.
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formales, pero llendndola con referentes axiolGgicos que son
entregados por la normativa superior.

Siendo ello asi, “El juez dejard de ser el reine subsuntions apparat,
el puro mecanismo de subsuncion de hechos en las normas, neutral y
desinteresado del problema de fondo que se le somete, para pasar a
ser un analista de este problema descompuesto en sus distintos
elementos de valor y enjuiciar estos desde los valores mismos que
la Constitucion destaca como superiores y los que la técnica
institucional del derecho aisla como relevantes para una regulacién
organica. A la jurisprudencia puramente hermenéutica de leyes y
reglamentos, incluso a la jurisprudencia de conceptos, va a sustituir,
inevitablemente, una jurisprudencia de principios generales™ 2

1.3.- UNIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA

Aunque el mismo articulo 228 de la Constitucién establece que las
decisiones judiciales tienen el cardcter de independientes, y en este
sentido no se encuentran atadas por la fuerza dispositiva de los
precedentes judiciales, el articulo 230 ubica a la jurisprudencia como
criterio auxiliar de la actividad judicial.

Es decir, de acuerdo con las normas constitucionales mencionadas,
es claro que el antecedente jurisprudencial no obliga en términos de
sujecion juridica a los operadores judiciales del sistema frente a
situaciones similares, pero se reconoce la importancia de las decisiones
proferidas por las altas corporaciones, entregandoles un valor de
criterio auxiliar.

No obstante, criterios de razén practica imponen reconocer la
importancia del intento de uniformidad en la decisién judicial, o lo
que es lo mismo, la unidad de decisién judicial, pues si cada
funcionario judicial, al momento de interpretar la ley, le confiere en
sus decisiones un sentido diferente a una misma disposicion, sin que
el mismo ordenamiento establezca mecanismos dirigidos a tal

2 GARCIA DE ENTERRIA Eduardo. En Prélogo a Los diez mejores jueces de la historia
norteamericana de Bernard Schwartz, Civitas. Madrid. 1980, pg 14.
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unificacion, habra caos, inestabilidad e inseguridad juridica; los
destinatarios de la ley no podrian saber, en un momento dado, cual es
el derecho que rige en un pais.

Ademds, como con acierto lo expres6 la Corte Constitucional,
aunque referido al caricter unificador, y ese si obligatorio, de sus
decisiones de constitucionalidad, “la uniformidad no es un fin
despreciable. Ella busca garantizar los siguientes altos objetivos:

1. Ascgurar la efectividad de los derechos y colaborar asi en la
realizacion de la justicia material -art 20. CP-. 2. Procurar exactitud.
3. Conferir confianza y credibilidad de la sociedad civil en el Estado,
a partir del principio de la buena fe de los jueces -art 83 CP-. 4. Unificar
la interpretacién razonable y disminuir la arbitrariedad. 5. Permitir
estabilidad. 6. Otorgar seguridad juridica materialmente justa. 7.
Llenar el vacio generado por la ausencia de mecanismos tutelares

33 3

contra providencias judiciales™.
2.- LEGALIDAD, JUSTICIA Y RECURSO DE CASACION

Con ocasion de romperse o intentar el rompimiento de la sentencia
de segunda instancia a través del recurso extraordinario de casacion,
pareciera que surge una tension entre el alcance del principio de
legalidad y el valor de la justicia que con soporte legislativo es
administrado por los funcionarios judiciales.

No obstante, ello no es asi si se evidencia que la nocidn de justicia
que es confiada a los funcionarios judiciales no corresponde a una.
Es decir, la justicia confiada a los funcionarios judiciales no es
cualquier tipo de valor dependiente del propio capricho y de la personal
nocion que acerca de ese valor tenga cada fiscal o juez, pues ello
degeneraria en mero decisionismo, arbitrariedad y en decisiones
aleatorias dependiendo de quien las toma.

3  CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-104 de marzo 11 de 1993. M.P.Dr. Alejandro Martinez
Caballero. Justicia aprehendida filoséficamente, axioldgicamente u ontoldgicamente, sino como
un valor superior con fundamento en los mandatos constitucionales que viene a legitimar la
facultad de “decir el derecho™ que es otorgada al funcionario.
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Los funcionarios judiciales como operadores del derecho, y no
solamente de la ley, han de inquirir por los soportes de ese valor que
administran; sobre ello se ha expuesto, en términos de aproximacion:
“Aunque la norma de Derecho positivo emane de un mandato de un
poder efectivo, no puede de ninguna manera ser entendida como un
mero hecho, pues es un hecho humano, y a fuerza de tal tiene sentido
o significacion. Y ese sentido consiste cabalmente en la referencia a
un valor en la pretensién de una justificacién: se manda esto y no
aquello, porque quienes lo determinan creen que esto estd
justificado...este proceso de ir inquiriendo la concatenacién de los
fines de las diversas normas juridicas positivas nos conducird por
necesidad a un momento en que tengamos que preguntarnos por el
fin del Derecho en su totalidad, o, lo que es lo mismo, por el fin
iltimo o supremo de lo juridico. Y esa es precisamente la cuestion
fundamental de la Estimativa juridica”.*

En sentido similar, concluye el profesor Garcia de Enterria: “El juez
debe, pues, inexorablemente, ‘construir en Derecho’ todos y cada uno
de los preceptos legales antes de proceder a su aplicacién. Esa
‘construccién en Derecho’...Que la ley tiene que ser reducida a
Derecho es, valga la obviedad, la tinica manera de poder extraer de
sus preceptos soluciones justas, segiin el ‘superior’ principio o
mandato constitucional”.’

Y abundado sobre el tema, se expone: “El Estado de Derecho, en
cuanto idea regulativa, significa el sometimiento del Estado, del poder
a la razon, y no de la razén al poder. El Derecho es precisamente el
instrumento -0 uno de Jos instrumentos- de racionalizacién del poder.
Esta idea tiene como necesaria consecuencia que las decisiones de
los Organos no se justifican simplemente en razon de la autoridad que
las dicta; ademds se precisa que el érgano en cuestién aporte razones
intersubjetivamente validas, a la luz de los criterios generales de
la racionalidad priactica y de los criterios positivizados en el
ordenamiento juridico”.®

RECASENS SICHES Luis. Tratado general de filosoffa del derecho. Porrua. México. pg 380-381.
GARCIA DE ENTERRIA Eduardo. Reflexiones sobre la Ley y los principios generales del
Derecho. Civitas. Madrid. 1986. pg 102.

6  ATIENZA Manuel. Sobre el control de la discrecionalidad administrativa. Comentarios a una
polémica, en REDA, No. 85. marzo de 1995, pg 15.
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Asi pues, cuando se pone en actividad el 6rgano judicial con ocasion
de la investigacion de hechos delictivos, debe observarse una serie
de pasos o momentos dentro de los cuales -como condicién de
legitimidad- se tiene que respetar el conjunto derechos y garantias
propios de los sujetos intervinientes en el tramite penal.

El principio de legalidad del proceso puede descomponerse
basicamente en dos vertientes: Una legalidad de orden formal y una
legalidad de cardcter material.’

2.1.- LEGALIDAD FORMAL

La legalidad formal se predica de las etapas prescritas por el
legislador previamente a la comisién del hecho, que sefialan como se
debe surtir la accion penal; establece claramente los requisitos para
iniciarla, el funcionario ante el cual se debe adelantar, los momentos
en que las partes pueden intervenir, las medidas y decisiones que se
pueden adoptar, etc.

Constituye una serie encadenada de actos dirigidos hacia unas
finalidades, que se concretan en la reconstruccién metodolégica de
un suceso, lo cual supone un orden 16gico de aprehension valorativa
desde la posibilidad, pasando por la probabilidad, para finalmente
arribar a la certeza sobre su comisién, su caricter delictivo, la
imputacién y responsabilidad que pueda predicarse, asi como los
efectos civiles derivados del hecho, o en caso contrario, establecer la
inocencia del sindicado, atn en términos de posibilidad en aplicacion
del principio in dubio pro reo.

Una tal organizacion sistematica, permite tanto al funcionario
judicial, como a los sujetos procesales intervinientes, dar curso de
manera ordenada a ese esquema logico dentro del cual se ha de
procurar la valia de los intereses particulares de cada uno, a fin de
que ello sea comprendido y tenido en cuenta de manera gradual por
el investigador o juzgador, en el momento de la toma de las respectivas
decisiones.

7 Ver BARRETO ARDILA Hernando y BARRETO ARDILA Blanca Nélida Principios de derecho
penal. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez. 2* Edicién. 1997. Santa Fe de Bogotd. pg. 65.
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Sobre esto, precisa nuestra jurisprudencia constitucional: “El proceso
no puede ser concebido como una serie de pasos encaminados a la
demostracién de una hipétesis planteada por el Fiscal o Juez. Asi se
eliminarfa su connatural elemento dialéctico, cuya presencia activa
en todas sus fases, asegura que la verdad real aflore a partir de la
controversia. De acuerdo con la naturaleza bilateral del proceso penal,
el imputado debe ser oido y sus argumentos deben ser sopesados con
indagaciones y estudio™.®

Desafortunadamente, en nuestra patria, con ocasién del frecuente
cambio de legislacién se ha creado incertidumbre, que con acierto
destaca el profesor Bernal Cuellar, asi: “Colombia ha incurrido en el
error de modificar sucesivamente las normas procesales, generando
total inseguridad juridica y necesariamente incertidumbre entre
quienes administran justicia y participan en el proceso penal para
poder determinar qué disposiciones legales se encuentran vigentes,
si se tiene en cuenta que, ordinariamente, el legislador utiliza la férmula
de derogatoria ticita de los preceptos que se consideran contrarios a
la normatividad que se expide, pero en ningiin caso ha empleado el
sistema de la derogatoria expresa para precisar qué normas son
contrarias, y no dejar al criterio del intérprete esta determinacién”.’

2.2.- LEGALIDAD MATERIAL

La legalidad material apunta no a la 16gica en 1a forma y curso del
trdmite penal, sino a las garantias y derechos que supone el proceso,
para que valorativamente pueda tenérsele como justo, legitimo y
valido.

Al respecto la Corte Constitucional ha afirmado: “Todo proceso
consiste en el desarrollo de particulares relaciones juridicas entre el
6rgano sancionador y el procesado o demandado, para buscar la
efectividad del derecho material y las garantfas debidas a las partes
que en €l intervienen”.

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-005 de febrero 14 de 1994. M.P Dr. Eduardo Cifuentes
Mufoz.

9 BERNAL CUELLAR Jaime. Comentarios a la ley 81 de 1993. Ministerio de Justicia y del
Derecho. Santa fe de Bogotd. 1994. pg. 9.
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“La situacién conflictiva que surge en cualquier tipo de proceso
exige una regulacién y una limitacion de los poderes estatales, asi
como un respeto de los derechos y obligaciones del individuo o partes
procesales”.

“La verdad no se investiga a cualquier precio sino protegiendo a la
persona con su dignidad, su personalidad y su desarrollo™.'”

Sobre esto se ha indicado: “Recordar siempre que el sistema penal
es instrumento de poder y por tanto mecanismo de violencia. Esto no
significa laborar en busqueda de una arbitraria solucidn.
Significaprocesar sobre la base de la materializacién, sustancializacién
de los derechos, es decir, equivale a trabajo judicial centrado en la
necesidad de hacer que se cumplan, que sean efectivos los derechos
del procesado”."

Si se tiene en cuenta que el fin del proceso penal es la efectividad
del derecho material de acuerdo con lo establecido en el articulo 228
de la Constitucion Politica, su desarrollo legal y aplicacion judicial
no pueden quedarse en la simple formulacién de las ritualidades, ni
en el seguimiento ciego de las etapas establecidas respectivamente;
es necesario plasmar y asegurar el camplimiento de todas las garantias
que, aunque ubicadas en el texto procesal, contienen relevantes efectos
sustanciales de orden material, tanto para el procesado como para los
demas sujetos intervinientes.

Piénsese por ejemplo, en la garantia efectiva de los derechos de
defensa, contradiccion de la prueba, presuncion de inocencia, habeas
corpus, carga probatoria estatal, términos preclusivos y perentorios
de duracién de la investigacién, detencion preventiva efectiva -no
juridica- con caracter excepcional, inexigibilidad de declarar contra
si mismo, duda en favor del procesado, funcionario judicial instituido,
libre e independiente, proscripcion de tribunales especiales,
restablecimiento del derecho, etc.

10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-521 de septiembre 19 de 1992. M.P.Dr. Alejandro
Martinez Caballero.

11 PEREZ PINZON Alvaro Orlando. “El derecho de defensa”. En revista Judicatura y Sociedad.
Colegio de Jueces y Fiscales de Cundinamarca. 1994, pg 234.
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Se trata entonces, no de llevar acabo un proceso formal, legal o
regular, sino un proceso justo, como bien lo anota Framarino: “Si el
Codigo Penal debe ser la espada infalible para castigar al delincuente,
el codigo ritual, inspirado en la teoria de la sana 16gica, al ser el brazo
que guie firme y segura aquella espada al pecho del reo, debe ser al
propio tiempo el escudo inviolable de la inocencia. Bajo este aspecto
el Codigo de Procedimiento Penal que es el corolario legislativo de la
ciencia y del arte judiciales, es el indice seguro del respeto de la
personalidad humana y el termémetro fiel de la civilizacién de un
pueblo™. 2

En atencidn a que el proceso penal intenta de manera metodolégica
la reconstruccion de un suceso, ello implica acudir a todos los medios
de prueba que permitan acercar al funcionario judicial a la mds
fidedigna réplica del objeto de investigacién (la conducta), siempre
que para esto no invada abusiva o ilegitimamente la 6rbita o nidcleo
esencial del procesado, pues de no contarse con una tal barrera, que
se halla constituida en los Estados sociales de derecho por la
efectividad de los derechos fundamentales, podria instrumentalizdrsele
en busca de la prueba de su propia responsabilidad, lo cual nos
retornaria al Antiguo Régimen por via de la tortura, el suero de la
verdad, los suplicios, las preguntas capciosas, etc.

Lalegalidad material del proceso también apunta a la forma en que
son conseguidas las pruebas, proscribiendo el simple pragmatismo
utilitarista de obtencién de elementos de juicio acerca de la
responsabilidad, cuando contraria los derechos fundamentales, v.gr.,
condenar con fundamento en testigos secretos o grabaciones
telefoénicas no ordenadas previamente por autoridad judicial.

La Corte Constitucional con ocasién de declarar inexequibles los
incisos 20. y 3o. del articulo 293 del Cédigo de Procedimiento Penal
sobre reserva de la identidad del testigo, afirmé: “Los acdpites
normativos que se analizan resultan inconstitucionales por cuanto
violan el derecho de defensa del sindicado, toda vez que al imponerse
la reserva a algunos apartes de la declaracién del testigo no puede el

12 Citado %Ja;i()N[}(')NO JIMENEZ Hernando. Derecho Procesal Penal. Temis. Bogota. pg. 23.

Revista Dikaion - No. 7 - Jurio 1998




HERNANDO BARRETO ARDILA

sindicado ejercer adecuadamente su derecho a controvertir las
pruebas allegadas en su contra”."”

De lo anterior puede concluirse, que si la justicia administrada o
dispensada por el funcionario judicial es -tiene que ser-iinicamente
aquella derivada de los textos positivos, particularmente de la
normativa superior, a fin de evitar la anarquia y arbitrariedad, y
si reconocemos que en materia penal cobra toda su intensidad el
principio de legalidad del proceso, comprendido en sus aspectos
formal y material, se tendra que reconocer que precisamente la
vigencia y guarda de la legalidad, en cuanto derecho fundamentai
positivizado y reconocido en favor de quienes participan en el
proceso penal, concreta y hace efectivo el valor de la justicia.

3.- CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICAS, Y JUSTICIA

Acerca de la seguridad se expone: “Pero ni la seguridad, con ser
importante, es la tinica meta del Derecho, ni siquiera ha de estimarse
como la primera. Indudablemente tiene por encima a la Justicia. Y
aunque normalmente seguridad y justicia no sean valores
contrapuestos...no deja de ser cierto en ocasiones que la garantia de
la seguridad absoluta podria relegar singularmente a la justicia, al
primar tanto el formalismo como la seguridad a ultranza. La justicia
exige, en efecto, para su plenitud, no so6lo la regulacion general
justa, sino la justicia del caso singular en su aplicacion, que éste es al
fin el dltimo cometido del Derecho en el logro de la paz social”.™*

Aunque a primera vista la atirmacion se comparte en su integridad,
debe observarse que en variadas ocasiones por el pragmatismo,
sustentado en el apego formalista al positivismo, se proscribe toda
posibilidad de justicia ante el inminente sacrificio de la seguridad
juridica.

Considero, que la importancia de la discusion se debe centrar en el
sentido que a la seguridad juridica se le dé, pues de lo contrario, la

13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-394 de septiembre 8 de 1994, MLP. Dr. Antonio Barrera
Carbonell.

14 ARCE Y FLOREZ VALDES Joaquin. Los principios gencrales del derecho y su formulacion
constitucional. Civitas. Madrid. 1990. pg 87.

UnivERSIDAD DE LA SABANA - FACuLIAD DE DERECHO



206

Recurso EXTRAORDINARIO DE CASACION ¥
Privciro pE CErTEZA v SEGURIDAD JURIDICAS

tension seguridad juridica-justicia se torna como no solucionable de
una manera acertada valorativamente y vdlida 16gica y juridicamente.

En efecto, la seguridad desprovista de adjetivos deriva en la certeza,
en la situacion de proteccion, estar a salvo, ausencia de peligro,
tranquilidad frente a lo fijo, evidencia acertada de un juicio acerca
del suceder futuro. Ahora, cuando a ese sustantivo se le coloca el
predicado de juridicidad, viene a precisarse la nocién del ius, 1o justo,
lo juridico, no entendido como lo normativo o lo positivo, sino como
la parte axioldgica que sustenta ese suceso.

Preciso, el adjetivo ‘juridico’ no puede ser confundido Gnicamente
con lo normativo, pues el derecho no es -no puede serlo- el conjunto
de disposiciones meramente normativas, sino que detrés de ello existen
unos elementos axiolégicos que le dan sentido, v.gr. la justicia.

Siendo ello asf, la seguridad juridica no puede ser entendida
unicamente como la certeza acerca de la disposicién normativa, pues
en los Estados totalitarios la pena de muerte para quien cometa un
pequeno ilicito estarfa satisfaciendo plenamente esa seguridad, y todo
parece indicar que esa no es la seguridad juridica que se construye
como la certeza de la justicia a partir de la dignidad de la persona
humana en un Estado social y democritico de derecho.

Sobre lo que con razén precisa el profesor Elias Diaz: “No todo
Estado es Estado de Derecho. Por supuesto es cierto que todo Estado
crea y utiliza un derecho, que todo Estado funciona con un sistema
normativo juridico. Dificilmente cabria pensar hoy un Estado sin
Derecho, un Estado sin sistema de legalidad. Y, sin embargo, decimos,
no todo Estado es Estado de Derecho: I~ existencia de un orden
juridico, de un sistema de legalidad no autoriza a hablar sin mas de
BEstado de Derecho. Designar como tal a todo Estado por el simple
hecho de que se sirve de un sistema normativo juridico constituye
una imprecision conceptual y real que sélo lleva -a veces
intencionalmente- al confusionismo™.!s

15 DEA! Elias. Estado de Derecho y sociedad democrdtica. Taurus. Madrid. 1991, pg 17.
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Entonces, y con base en lo expuesto, podria establecerse que la
seguridad juridica no es la certeza normativa, sino la certeza de ser
tratado justamente desde los valores constitucionales que se
asientan sobre la dignidad de la persona.

De esta manera, la seguridad juridica esta llamada a ceder ante el
imperativo axiologico de la justicia, no pudiendo sacrificar lo justo;
pues la seguridad juridica no es la certeza de la injusticia, ni lo
establecido per sé a ultranza, sino una certeza valorativa cuyo dato
normativo es inicamente un instrumento para conseguir el produc*o
normativo justo que concreta el valor superior.

Pero, en virtud de la dignidad de la persona, la certeza y seguridad
juridicas vienen a integrar uno de los derechos que se concretan
en el mas amplio de debido proceso; siendo ello asi, en el sistema
judicial ha de organizarse una racional escala de recursos y de
funcionarios que permitan colocar fin a determinada controversia o
situacion sometida a su consideracién.

Naturalmente, a medida que el hecho es conocido por instancias
superiores de quien profirié la decisién inicial, se acentia con mayor
intensidad el acierto de justicia y legalidad que suponen las
providencias judiciales.

No obstante, también la indefinicion o irresolucion definitiva de un
asunto sometido a las instancias judiciales deviene en injusto, ya para
quien resulta favorecido con el fallo que no puede proceder a concretar
los efectos y la decision proferida a su favor, o bien para aquel en
contra del cual se produce la decision, pues no puede estar pendiente
de cursos interminables e indefinidos en el tramite de su asunto, con
la confianza etérea en una justicia, seguramente de caracter y
valoracion subjetiva, que no resulta conseonante con la nocion de
justicia que supone el Estado Social y Democrético de Derecho.

Aunque con ocasion de la certeza y seguridad juridica que suponen
las decisiones judiciales, particularmente las sentencias de segunda
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instancia, puede haberse dado lugar a injusticias, ha de reconocerse
que el sistema judicial es conducido por personas que con alguna
vocacion de acierto instrumentan una ciencia o disciplina de cardcter
social, y por ello inexacta; en consecuencia, los errores, aunque en un
bajo porcentaje, resultan propios de ese sistema de administracion de
justicia de hombres, que no de dioses.

Expresa Carnelutti: “Cuidad mucho de la dignidad, del prestigio,
de la libertad del juez, y de no atarle demasiado corto las manos. Es el
Juez, no el legislador, quien tiene ante si al hombre vivo mientras que
el hombre del legislador es desgraciadamente una marioneta o un
titere. Y sélo el contacto con el hombre vivo y auténtico, con sus
fuerzas y debilidades, con sus alegrias y sufrimientos, con su bien y
su mal, pueden inspirar esa vision suprema que es la institucion de la
justicia”. 't

Con todo, se hace necesario que el Estado entre a definir un tltimo
y definitivo mecanismo de resolucién de las situaciones sometidas al
sistema judicial, pues la indefinicion en procura de la justicia deviene
en mayor injusticia y en la pretermision del papel social del funcionario
Judicial que se traduce en la reconduccién de los conflictos sociales.

Recuérdese que “El juez del Estado social de derecho no es un
instrumento mecdnico al servicio de un ciego racionalismo sino un
conciliador del derecho positivo con los dictados de la equidad
propios de una situacién concreta y que debe, por tanto, evitar las
consecuencias injustas de la aplicacion del derecho vigente”."

En consecuencia, si bien la certeza y seguridad juridica supone la
efectividad del valor de la justicia, y en algunas oportunidades se
sacrificardn en beneficio de éste, se impone reconocer que también la
seguridad y certeza en las decisiones judiciales integran la nocién de

16 CARNELUTTI Francesco. Seis meditaciones sobre el derecho. Citado por ROMERO SOTO
Luis Enrique. En revista Derecho Penal y Criminologia No. 52. Universidad Externado de
Colombia. Santa Fe de Bogotd. 1994, pg 24.

17 CORTE CONSTITUCIONAL. Salvamento de voto a la sentencia C-004 de mayo 7 de 1992, Dr.
Ciro Angarita Barén.
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debido proceso como derecho fundamental reconocido
constitucionalmente, y siendo ello asi, concretan también el valor de
justicia.

Todo esto para concluir que la seguridad y certeza juridicas hacen
efectivo el valor de la justicia, en cuanto vigencia y respeto por el
derecho fundamental a un debido proceso de rango constitucional.

La certeza y seguridad juridicas posibles a la persona humana, se
concretan en la certidumbre de ser tratada con justicia -esto es lo que
merece-, pues ellas no se sustentan Gnicamente en el respeto por unos
pasos formales establecidos en el procedimiento penal, y tanto menos,
en los principios de inmutabilidad de las providencias judiciales;
recuérdese, que la denominada cosa juzgada ha de coincidir -para
tener aptitud valorativa en sede de validez material- esencialmente
con la cosa justa, mas alld de los ritos y formalismos.

La certeza y seguridad juridicas no son -no pueden ser- la certeza y
seguridad del terror, sino la certeza y seguridad de la justicia, es eso
lo que la persona espera y merece del Estado, sobre lo que ha de estar
cierta 'y segura.

En este sentido, expresa nuestra jurisprudencia: “El fin del proceso
debe ser la sentencia justa (C.P. art 20): No la cosa juzgada a secas”,
mas adelante en la misma providencia se precisa: “En razon del
principio pro iustitia la regulacion legal de la cosa juzgada debe en
aras de la seguridad juridica sacrificar lo menos posible la justicia. El
juez como instrumento de la justicia y la paz y no solamente de la ley
positiva tiene, en la nueva Constitucion, la delicada y excelsa mision
de ser con ocasion de cada caso concreto sometido a su decision, el
artifice de ese orden social justo. Lo que cubre la cosa juzgada con su
firmeza debe en su mayor extension responder a un contenido de
justicia material. El mero “decisionismo”, no corresponde a la filosofia
que anima la Constitucién™.'®

18 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-006. Mayo 12 de 1992, M.P. Dr. Eduarde Cifuentes
Munoz.
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CONCLUSION

La certeza y seguridad juridicas del ciudadano dentro del Estado
Social y Democrético de Derecho se encuentran constituidas no ya
por las simples garantias formales en el trdmite de un proceso
especifico, sino por la certidumbre de ser tratado con justicia a partir
de su posicién prevalente de persona humana.

Sibien la certeza y la seguridad juridicas parecieran verse afectadas
con la remocién de la cosa juzgada con ocasién de casarse una
sentencia, en verdad, la prevalencia de la legalidad pretendida con el
recurso extraordinario de casacién (entendida en sus aspectos formal
y material) viene a concretar elementos estructurales del debido
proceso como derecho fundamental consagrado positivamente en la
Constitucion Politica, y a la postre concreta el valor de la justicia;
luego, tanto la plenitud de la legalidad que motiva el recurso
extraordinario de casacién, como la certeza y seguridad juridicas son
expresiones del debido proceso, y por ello, concretan el valor de la

210 Jjusticia, sin que se trate de fenémenos yuxtapuestos.

Igualmente, la decisién definitiva de un asunto por parte de los
funcionarios judiciales hace parte del debido proceso, y
consecuencialmente, de la justicia que administran, en tanto valor
con referentes constitucionales y no meramente caprichoso y
discrecional.
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