LA ENSENANZA DEL DERECHO TRIBUTARIO
Texto de la ponencia presentada por el autor en los
actos conmemorativos del 70 Aniversario de la Revista -
“Diritto Tributario”, Génova, julio 1999

Fusebio Gonzdlez Garcia *

1. INTRODUCCION

Método de investigacion, método de interpretacién y método de
ensenanza del Derecho, en el pensamiento de quien esto escribe, son
otros tantos medios o modos de aproximarse al conocimiento, aplica-
cion y explicacion del Derecho, que por la propia naturaleza de las
cosas deben responder a una misma y unica concepcion del Derecho,
en nuestro caso, del Derecho Tributario. De aqui que al hablar de la
ensenanza del Derecho Tributario, no pueda prescindirse, en nuestra
opinidn, de la ubicacién de nuestra disciplina en el marco del ordena-
miento jurfdico general ni sea posible marginar los problemas atinentes
a la aplicacion del Derecho (interpretacién de las normas y califica-
cién de los hechos), porque todas estas operaciones son la conse-
cuencia légica de una finalidad, la adecuacién del ordenamiento
tributario a los principios de legalidad y de justicia, y deben presen-
tarse de forma ordenada y coherente, que es lo que denominamos
“sistema tributario”.

En realidad, todo el problema del método en esta disciplina se
basa en aquella aptitud metodolégica que proclama la necesidad de
férmulas juridicas cuando se trata de penetrar en el conocimiento del

*

Catedrdtico de Derecho Tributario - Universidad de Salamanca, Espafa. CoDirector del Doctorado
en Derecho Tributario, Red Alfa - Sede Universidad de La Sabana. Miembro honorario del Instituto
Colombiano de Derecho Tributario,



38

LA ENSENANZA DEL DERECHO TRIBUTARIO

fendmeno juridico. Seria suficiente considerar, siquiera fuera breve-
mente, ¢l desarrollo historico del pensamiento juridico-tributario a
través, por ejemplo, de las obras destinadas a este por6sito por Vanoni,
Berliri y D* Amati, para llegar por distintos caminos a la misma con-
clusion. Pero antes no estard de mas hacer algunas precisiones de
indole general.,

2. EL METODO DEL DERECHO TRIBUTARIO

A partir de las conocidas obras sobre el tema de Amatucci, Berlir,
Ingrosso, Romanelli - Grimaldi o Trimeloni, conviente advertir que se
parte de la idea de que ¢l Derecho Tributario, como cualquier otra rama
del tronco juridico, es una disciplina intersubjetiva y formal. Lo que la
distingue tanto de la politica como la ética y de la economia.

En segundo lugar, es necesario destacar que la labor del jurista
no es la de legislar - esta ¢s la funcidn del Parlamento -, la mision del
jurista consiste en ofrecer los instrumentos técnicos mds idéneos para
realizar los propositos del legislador, y una vez emanada la norma
valorar criticamente el resultado obtenido, pero sin pretender susti-
tuir al juez, ni mucho menos al legislador.

Ahora bien, para disponer de una técnica juridica adecuada en
cada rama del Derecho, es preciso estar en posesion de unos esque-
mas generales sobre el conjunto de normas o relaciones objelo de
estudio, esquemas a los que s6lo se llega después de haber procedido
a separar esas normas o relaciones del resto d ellas normas juridicas y
hacerlas objeto de una consideracion independiente. De este modo, a
través de un método propio que con el tiempo se va perfeccionado y
cualifica especificamente a la rama del Derecho en cuyo proceso de
elaboracidn interviene, pueden llegarse a destacar las afinidades v
diferencias que median entre los conceptos, 1o que permite organi-
zarlos en un sistema comun y dar con aquellos principios generales,
de los que cada una de las relaciones o normas en cuestién constituye
una aplicacion o una excepcion. Es lo que en el campo del Derecho
Tributario, a nivel de principios interpretativos, ha sucedido con los
criterios “in dubio pro Fisco™, “in dubio contra Fisco™ o con “la inter-
pretacion del significado econdmico de las normas”, y a nivel estruc-
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tural, con la conocida polémica sobre el cardcter mds o menos dog-
maético de la relacién juridica tributaria de contenido complejo (Hensel,
A D. Giannini, Puglicse, Jarach), su crisis (Allorio, Berfioro) y poste-
rior sustitucidn por nuevos esquemas procedimentales donde insertar
las situaciones juridicas subjetivas de poder y deber (Maffezzoni,
Micheli, Fantozzi, Fedele).

La construccién cientifica del Derecho Tributario es claro que no
podia escapar al esquema de comportamiento expuesto. Pero cuando
se habla de elaborar un sistema, esto es, de acometer ese trabajo de
I6gica dirigido a la exposicién ordenada de los conceptos y de las
normas que integran un determinado sector del Derecho positivo, no
debe perderse de vista que esa rama juridica, en trance de proclamar
su existencia, carece de los instrumentos técnicos necesarios para
presentarse en situacion de mayoria de edad ante los demds compo-
nentes de la sociedad juridica. De modo que en sus primeros pasos
no solo habrd de superar las dificultades inherenes a todo proceso de
emancipacion, sino que se encontrard ademas desprovista de aque-
llas técnicas, de aquellos instrumentos metodolégicos que mejor
podian probar lo justificado de su intento: los instrumentos serdn pres-
tados, ¢l ambiente polémico, los nuevos estudiosos dificilmente po-
drdn desasirse del lastre que representa su antigua pertenencia a otra
familia... En una palabra, que se necesitara liempo para que la nueva
disciplina juridica pueda ofrecer ese conjunto ordenado de los con-
ceptos y relaciones que constituyen su objeto de estudio, y que
inopinadamente se le pide desde el momento mismo que manifiesta
su afdn de autonomia.

Los ejemplos alemdn, respecto al Derecho Administrativo, fran-
cés, respecto al Derecho Civil y latinoamericano, respecto a la Cien-
cia de la Hacienda, prueban mejor que cualesquiera otras palabras
cuanto acabamos de decir. Aunque es evidente que el peso de esa
influencia, juzgando por sus cfectos, se deja sentir de muy diversa
manera cuando el objeto influenciado, en nuestro caso del Derecho
Tributario, pertenece indudablemente al tronco del Derecho Piiblico.

Las exigencias para la elaboracion de una ciencia juridica perte-
neciente al tronco del Derecho Piblico, y en particular del Derecho
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Tributario, pueden reconducirse a tres: 1°. proceder a separar las
normas e instituciones tributarias del conjunto de la legislacion del
Estado; 2°. determinar los principios inspiradores de la materia aco-
tada, mediante la valoracion del tipo de relaciones existentes entre el
Poder publico y las personas a él sometidas; 3°. elaborar a partir de
dichos principios el sistema, de suerte que la primitiva masa de nor-
mas ¢ instituciones separadas quede integrada en un cuerpo coordi-
nado y arménico.

Frente al anterior planteamiento cabe oponer inmediatamente dos
observaciones:

Primera. ;Como puede procederse a separar la materia tributaria
si todavia no contamas con los criterios que la definan? ; y ¢cémo dar
con los criterios si no acolamos previamente la materia de la que ha-
brdn de ser extraidos?. Como se ve, ¢s ¢l vigjo problema de la Filoso-
fia de la Ciencia sobre la delimitacion de los distintos conocimientos
cientificos que, en general, viene resuelto de una forma no del todo
satisfactoria, pero eficaz, afirmandose que a medida que una ciencia
logra un cierto grado de desenvolvimiento y sistematizacion, se llega
a una especie de acuerdo tacito entre sus cultivadores, por el que se
viene a reconocer sus limites aproximados. Asi que, aun admitiendo
con alguna doctrina que el término “tributario” no es todo lo preciso
que serd de desear, creemos, a la vista de los desarrollos logrados en
esta rama juridica por la legislacion, la jurisprudencia y la doctrina,
que contamos con los suficientes elementos de juicio para poder
aislar dentro de nuestra legislacion la materia tributaria.

Una vez aislada la materia tributaria en torno al concepto juridi-
co positivo que se tenga del tributo, no serd dificil dar con los princi-
pios que inspiran csa normativa. Bastard valorar el tipo de relaciones
existentes entre el Poder politico y los ciudadanos - dice Salnz de
Bujanda - para captar los principios que informan la ordenacién juri-
dica de los ingresos publicos (“Hacienda v Derecho”, Vol. I, pag.
131). Ennuestros dias, como es sabido, esos grandes principios pue-
den reconducirse a dos: el principio de legalidad y el principio de
capacidad contributiva. Pareciendo obvio que la sistematizacién del
conjunto de conceptos y normas que integran una rama del Derecho
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solo puede hacerse a partir del método juridico. Pero esta afirmacién
nos conduce al tema propio de la segunda observacion.

Segunda. ;Cémo llegar a elaborar un sistema sin contar con una
teoria juridica del tributo?. Esta observacion, que no es de cardcter
formal, como al anterior, sino sustantiva, nos sumerge en la entrafia
misma del tema objeto de estudio.

Interesa desde el primer momento advertir que dar con el con-
cepto de tributo tropieza, al menos, con dos dificultades fundamenta-
les. En primer lugar, la que deriva de su cardcter abstracto,; en segundo
término, el hecho de ser un concepto cuya funcién esencial estriba en
comprender sistematizadamente a otro que le precede en el tiempo y
le aventaja en importancia. Concretamente estimamos que de no exis-
tir los conceptos de tasa y de contribucion especial, careceria de sen-
tido plantearse la definicién del tributo. Desde el punto de vista
metodolégico, el concepto de tributo surge como género por deriva-
cién , en tanto que el concepto de impuesto constituye la especie por
necesidades de sistema.

La complejidad y hondura epistemolégica del tema no aconseja
su tratamiento en este lugar, pero visto el problema en su conjunto,
produce la impresion de que, al tratar de precisar el concepto de
tributo, la doctrina tributaria ha recorrido un largo camino, y en el
intento de definir el instituto central de nuestra disciplina, primero se
fij6 en la naturaleza del ente titular de la prestacién, tratando de en-
contrar un fundamento racional a la imposicién (teoria de la causa);
mds tarde abjetivé ese conocimiento prestando mayor atencién a la
estructura de la relacién (A.D. Giannini) o al caricter de la presta-
cion (M.S. Giannini), para centrarse en el estadio actual de su desa-
rrollo en una consideracion finalista sobre los objetivos a los que el
tributo sirve (cobertura de los gastos publicos) y en la concepcién
evolucionada y técnicamente mas aceptable de la teoria de la causa,
proporcionada por el principio del gravamen de acuerdo a la capaci-
dad econdmica de quien ha de soportarlo, que en dltimo no es otra
cosa que la vieja idea del impuesto justo actualizada.

Siendo esto asi, y no pudiendo atribuir al Derecho Tributario
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una vida anterior a los limites que le brinda el Siglo XX, nos parece
plenamente acertada la posicion de Pérez de Ayala, cuando dice que
“ningin camino mejor para definir el método de la ciencia juridico-
tributaria que examinar el desarrollo interno del proceso
epistemolégico, en virtud del cual el Derecho Tributario ha constitui-
do un sistema propio y sustantivo” (“Derecho Tributario”, pag. 20).

3. ETAPAS METODOLOGICAS MAS DESTACABLES

Es opinion en la doctrina que la ordenacion juridica de los ingre-
sos ptiblicos a fines del siglo XVIII era todavia muy rudimentaria.
Hasta la época de la Revolucion Francesa la literatura continental no
conectd los principios tributarios con los conceptos de la Ciencia
Politica, mejor dicho, la conexidn habia sido pedida en un plano ted-
rico por el movimiento ilustrado, pero la Europa continental hasta la
Revolucion Francesa no se traducen en textos positivos esos deseos.

Bajo estos supuestos, la constitucidn del Estado liberal de Dere-
cho y el consiguiente desarrollo del Derecho Publico a lo largo del
siglo XIX, vinieron a significar que el Presupuesto y los impuestos -
las dos instituciones bésicas de la vida tinanciera - fueran considera-
das globalmente en sus aspectos econdmico, juridico y politico. Sélo
Inglaterra, donde hacia més de un siglo que estaban asentadas las bases
del sistema parlamentario, permanecid ajena a esta exaltacion ius
publicista y las cuestiones relativas a los ingresos y a los gastos publi-
cos siguieron siendo tratadas en los libros de Economia Politica.

Bien por influencia de la Escuela Cléasica inglesa de Economia,
bien por el auge del Derecho Administrativo aleman a lo largo del
siglo XIX, o mejor atn, por ambas cosas, el hecho cierto es que desde
fines de siglo la situacién descrita da paso a una primera especializa-
cion, y los impuestos comenzaron a ser estudiados desde un punto de
vista econdomico en los tratados de Economia Politica, seccion de
Hacienda Prblica, y desde un punto de vista juridico en los tratados
de Derecho Administrativo, seccion de Derecho Tributario. Esta tlti-
ma linea, en su vertiente juridica, que es la que ahora nos interesa,
por razones didécticas y de division de la materia ha experimentado
un ulterior proceso de especializacion, que ha allanado el camino
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para el nacimiento de una nueva disciplina juridica: el Derecho Tri-
butario, cuyo proceso de elaboracidn cientifica segiin los dictados de
la logica juridica vamos a exponer a continuacion, toda vez que en
nuestros dias solo la doctrina francesa y un sector cada vez mas redu-
cido de la doctrina italiana siguen una orientacion diversa.

En la exposicion que sigue contemplaremos, en primer lugar,
aquellas corrientes doctrinales (relativamente lejanas) en las que el
Derecho Tributario aparece absorbido por la Economia o por el De-
recho Privado; pero ligadas a ellas apareceran también otras corrien-
tes, no tan lejanas, en las que bajo el pretexto de dar con lo
verdaderamente importante, que es la realidad econdémica subyacen-
te, la formas juridicas, aparentemente mucho menos importantes y,
desde luego, ineficaces e incluso molestas para ¢l logro de los apre-
miantes objetivos econémicos propuestos, quedaran marginadas o
relegadas a un segundo plano, en funcidn de las urgentes necesidades
del momento. Es la etapa que podriamos calificar de “precientifica”
dentro de la linea de evolucion de nuestra disciplina.

El segundo término, pasaremos revista a aquellas construcciones
en las que los elementos juridico publicos de la imposicion, es decir,
los elementos procedentes del Derecho Constitucional y del Derecho
Administrativo, pasan a ocupar un primer plano. De suerte que, su-
cesivamente, nos encontramos con la teorfa juridica del impuesto como
relacion de poder y como relacion obligacional, con las nuevas for-
mas dindmicas de entender el fenémeno impositivo a través de los

conceptos de funcién y potestad, y con la explosién de los esquemas
procedimentales.

a.) Primera etapa: La absorcidn del Derecho Tributario por la
Economia Politica y por el Derecho Privado.

La absorcidn del Derecho Tributario por la Economia Politica,
en un momento historico en el que el mejor impuesto es el que no
existe y en el que toda la vida econdmica debia subordinarse a la
actividad auténticamente productiva de los particulares, no parcce
que requiera grandes argumentos explicativos. Libros cldsicos, como
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“La riqueza de las Naciones™ de A. Smith, los “Principios”™ de D.
Ricardo y los “Principios” de J.S Mill, explican mejor que cuales-
quicra otras palabras la idea expuesta. El hecho de que posterior-
mente, y al amparo del prestigio alcanzado por la Escuela Clasica
inglesa de Economia, se estudiaran los impuestos por la Ciencia de la
Hacienda, desde una perspectiva netamente econdomica, tampoco
puede sorprender. Desde un punto de vista juridico. y ello sdlo en-
tendersc como reverso de la situacion descrita, €l Derecho Civil, for-
ma ancestral de proteccion de la libertad econdmica individual, era
también 16gico que reclame la tutela de las leyes fiscales (F. Geny).

En efecto, en un primer momento, y de modo particular en aque-
llos sectores juridicos de amplia tradicion iusprivatista (piénsese, por
ejemplo, en los impuestos que gravan las transmisiones inter vivos o
mortis causa), la legislacion tributaria tuvo que depender en gran
medida del andamiaje conceptual que le brindaba el Derecho Civil.
Este hecho, que en si mismo nada tiene de particular y pudo presen-
tarse con la mayor naturalidad, ha sido supervalorado de tal modo
por la doctrina francesa, que en el vecino pais un sector calificado
de nuestra disciplina no sélo afirma que el Derecho Tributario debe
limitarse a contemplar los fendmenos juridicos tal y como se los pre-
senta ¢l Derecho Civil (circunstancia que en ocasiones OCUrTira, mas
no necesariamente), sino que llega a ver en este ultimo el Gnico me-
dio de defensa del contribuyente frente al Fisco'.

Pero apenas comicnza a aparecer una literatura juridico tributaria
con ciertas pretensiones de sustantividad cientifica, la anterior vision

' Vid, mds extensamente E. Gonzidlez “La interpretacian de las normas tibutarias”, Aranzadi, 1997,

p. 29 a 33, La polémica Geny-Trotahas pucde encontrarse traducida al espaiiol, bajo el titulo
“Derecho Fiscal frenie a Derecha Civil”?, en la Rev. Fac. Der. Univ. Comp. Madrid, 1973. Una
brillante exposicion del lema se encuentra en Jas distintas aportaciones gue desde 1926 ha consagrado
L. Trobadas # esta cuestidn: cowre las dltimas merece destacarse “Ensayo de delimitacion del
Dercche Fiscal a través de la distincién entre Derecho Plblico y Derecho Privado”™. Aungue noes
nuesira inlencion agotar en estas pdginas la rica problemdtica contenida en el esfuerzo de hacer la
historia de la dogmatica tributaria, creemos que el pertinza propasito de la doctrina civilists francesa
por ligar ¢l Darecho Tributario al Derecho Civil, sélo puede comprenderse a partir de la distincion
entre leves civiles y leyes de policia. Vi, Pérez de Ayala “Potestad administrativa y relacuidn
juriidica”, Re. Der.lin, 1969, Una interesante valoracion critica de este punto de vista, que conceta
¢l Derecho linanciero al Derecho Fiscal, rompiendo la tradicional dicotomia Derecho Privado-
Derecho Publico, puede verse en N. D" Amati “Storicita de attualita del Diritto Fiscale”. Dir, Prat.
Irib, 19817
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1usprivatista va a ser superada por la necesidad de hallar unos
fundamentos juridicos propios al poder financiero del Estado, que
sirvan de base y contrate a 1 formacion de un auténtico y coherente
sistema teorico de Derecho 'Tributario.

Hacia finales del siglo pasado, base situar la obra de O. Ranelletti
“Natura giuridica dell’imposta”, por muchos considerada como la
primera monografia juridica sobre el impuesto, donde al examinar la
relacion de Derecho Publico entre Estado y contribuyente, se atirma
que ¢l fundamento juridico del derecho de Estado al impuesto deriva,
de una parte, de su obligacion de satisfacer el interés ptblico y, de
otra, de la exigencia de repartir la carga tributaria de acuerdo a la
capacidad econdmica de cada sujeto. Se destaca asi la existencia de
unos criterios juridicos supremos, a los que debe ajustarse la accién
legislativa del Estado en materia tributaria, sentando de este modo
las bases precisas para la ulterior posicion de “critica formal” e “in-
vestigacidn sistemadtica”, que caracterizara el desarrollo posterior de
la doctrina tributaria.

De manera semejante en Alemania, donde nunca se abandond la
idea de la supremacia del Estado frente a los ciudadanos y la creencia
cn la falta de contenido juridico de las normas tributarias estaba muy
arraigada en la doctrina, era imposible que cuajasen lasideas de Geny.
Los sucesores de Gneist, Laband, Jellinek y Mayer, aferrados a la
construccion de la relacion tributaria como relacién de poder, se vie-
ron obligados a profundizar mds y mds en los aspectos administrati-
vos de la misma, al objeto de no romper el estimable grado de
coherencia metodoldgica logrado por aquellos grandes maestros. Pero
precisamente ésta que fue su mejor virtud, ha sido también la causa
del extraordinario grado de formalismo y positivismo juridicos en
que con {recuencia incurre un sector de la doctrina germénica.

Sdlo en un ambiente como el descrito, puede comprenderse una
reaccion como la que vino a representar la aparicion en 1919 de la
Ordenanza Tributaria alemana. En esta ocasién bajo el pretexto de
anclarse en la realidad econdmica, el movimiento pendular, que tan a
menudo preside la epistemologia de las ciencias saciales, llevé el
legitimo deseo de sustraer las normas tributarias de la tutela que so-
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bre cllas ejercia el Derecho Civil, a un peligroso maridaje con la cien-
cia econdmica’.

En la interpretacion de las normas fiscales - decfa el art. 4, des-
pués 9, de la RAO - se debera tener en cuenta su fin, su signilicado
economico y el desenvolvimiento de las circunstancias que las acom-
pafian. La razén de ser de este precepto, que ha sido considerado
como la expresion antitética mas lograda frente al formalismo juridi-
co 0, lo que es lo mismo, como el triunfo positivo de la tearfa del
rcalismo econémico, puede encontrarse, desde el punto de vista doc-
trinal en el deseo de huir de las rigideces propias del Derecho Civil,
cuyos conceptos, ensefioreados durante largo tiempo en esta parcela
juridica, amenazaban con hacer ilusorias las pretenciones del [isco al
cobro de los impuestos. Desde el punto de vista prictico, y en pala-
bras del propio E. Becker, los arts, 4 y 5 de 1la RAQO, al resaltar la
importancia del elemento econdémico real, ligaban al intérprete a los
valores econdmicos subyacentes y dificultaban considerablemente la
extension del fraude fiscal.

La trascendencia de las ideas expuestas, tanto en un plano de
Derecho positivo (recuérdense los arts. 42 AO y 10, Ley 11-683 ar-
gentina, TO 1998) como en ¢l puramente doctrinal, a través de su
depuracién conceptual en la teoria de la causa de la obligacion
tributaria, no necesita ser resaltada. La Escuela de Pavia, cuya in-
fluencia en la doctrina latinoamericana continua siendo grande, lle-
gado el momento de elaborar una teoria juridica del impuesto, tuvo
que volver los 0jos hacia la tesis alemana del realismo econdémico,
toda vez que para sentar la autonomia cientifica del Derecho Tribu-
tario creyo necesario afirmar que, incluso respecto a las mismas ins-
tituciones juridicas, el punto de vista adoptado por el Derecho
Tributario era distinto, con el que sobre esta cuestion vino a marcarse
un abismo insalvable entre esta doctrina y la francesa.

En palabras del propio Griziotti, durante ¢l siglo XIX (v ¢l autor
atribuye la afirmacién a Blumenstein) domino la teoria de que los

Cfr, mds extensamentz, E. Genzilez “La interpretacidn de las normas tibutanas™, ail, p. 63 a 71,
Vid, E. Becker "Accentramento e sviluppo del diritto tributario tedesen”, Riv. DirFin, 1937; y en
la misma Revista “Applicazione dell’imposta secondo criteri cconomici obbjellivi nella
giurisprudenza della Corte Finanziara del Reich.
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conceptos del Derecho Civil deberian ser extensibles a los res-
tantes campos del Derecho, al menos cuando faltase una regulacion
especial sobre los mismos. A esta situacion Griziotti contrapone el
Derecho Tributario surgido en el primer tercio dei siglo XX, que se
halla firmemente asentado sobre la realidad econémica. Segtin esta
teorfa, la interpretacién de las normas tributarias debe identificar los
fenomenos y las relaciones econémicas latentes bajo la vestimenta
civil, que es ajena a la configuracion de los conceptos tributarios.

La anterior afirmacion reviste extraordinaria importancia dentro
del recorrido epistemolégico que estamos realizando, pues de ella
deriva que quienes se dediquen al estudio del Derecho Tributario deben
ser expertos en Ciencia de la Hacienda, a fin de que la investigacidn
acometida sea coherente con la naturaleza real de los hechos conside-
rados y no al contrario, es decir, que siendo juristas puros traten de
trasladar sus respectivos esquemas de Derecho Civil, Procesal, Ad-
ministrativo o Penal al banco de prueba de 1a Hacienda Publica.

b. Segunda etapa: La elaboracién de una teoria juridica del
Derecho Tributario.

La doble confusién observable en la etapa metodoldgica anterior
entre realidad econémica y realidad econémica normativizada, de un
lado, y entre unidad del ordenamiento juridico y autonomia califica-
dora del Derecho Tributario, de otro, ha dado pie a tantas y tan cali-
ficadas criticas dentro y fuera de Italia, que nos parece innecesario
insistir sobre un tema tan conocido.

Asi, por ejemplo, tomando como punto de referencia en la critica
a la Escuela de Pavia la obra de Berliri, este autor hace notar, quiz4
con excesiva dureza de expresién que su aportacién més que como
construccion ha de calificarse de destruccion, ya que si, segiin dicha
Escuela, no valen los conceptos elaborados por otras ramas del Dere-
cho, hace falta saber qué es lo que vale. Lo cual es especialmente
dificil en este casi, por actuar las distinciones de la Escuela de Pavia
en una zona marginal. Harfa falta, entonces, un vocabulario especial,
con lo que surge un segundo problema: el de determinar si cierta
norma pertenece o no al Derecho Tributario. Con todo, como los
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integrantes de dicha Escuela admiten excepciones a su teorfa, podria-
mos llegar a la conclusion de que las reglas de interpretacion de las
normas dependen d ella interpretacién de la norma misma, lo cual es
absurdo. Asi que llegados a este punto, conviene adoptar la simple y
elemental solucién de buscar la intencién del legislador, pudiéndose
reconducir los problemas derivados de la sistematizacion de las nor-
mas tributarias a los propios de la ordenacién general de las normas
juridicas.

Unicamente destacaremos el acierto de Griziotti y sus seguido-
res, al esgrimir como piezas fundamentales de sus respectivas cons-
trucciones dos instituciones como la causa y la interpretacién, de por
si cargadas de problematicidad y, lo que es quiz4 m4s significativo,
fuertemente impregnadas de elementos procedentes del mundo
extrajuridico.

Sin embargo, desde el punto de vista que aqui nos interesa, que
es el examen de la gestacién histérica de una epistemologia juridico
tributaria, no existid, en opinién de Pérez de Ayala, una ruptura esen-
cial entre las doctrinas alemana e italiana. Siguiendo a la primera,
Vanoni afirmara que el tributarista, en su critica tormal de la ley, debe
tener en cuenta los fines de la norma y del Derecho, y que una misma
relacién social puede interesar a diversas ramas del ordenamiento
juridico. Por ello, las instituciones asi elaboradas en dos campos del
Derecho, aunque lleven el mismo nombre (contrato, fianza, sucesion),
no son iguales conceptualmente, si bien es cierto que en la generali-
dad de los casos ¢l concepto dado por el Derecho Tributario coincidi-
ra con el del Derecho Privado, porque normalmente éste conserva el
sustrato econémico que le interesa a aquél. De aqui que en tales su-
puestos no sea correcto hablar de inspiracién y mucho menos de co-
pia de conceptos, sino de transformacion o sucesiva elaboracion de
los mismos, en una relacion generacional que tiene mas de historica
que de conceptual (“Derecho Tributario”, cit, p 25).

Cifiéndonos al problema de las relaciones entre el Derecho Tri-
butario y el Derecho Civil, de una parte, y con la Ciencia de la Ha-
cienda, de otra (toda vez que el estudio de estas relaciones nos
proporcionard la base para sentar la independencia metodologica del
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Derecho Tributario), cabe advertir que mediada la década de los afios
veinte, encontramos dentro de la doctrina alemana un plantel de ex-
celentes iuspublicistas consagrados al estudio y sistematizacidn de
las normas (ributarias, mediante la aplicacién de métodos rigurosa-
mente juridicos, con el consigniente beneficio para la depuracién del
Derecho Tributario.

Tomando como modelo de esta corriente doctrinal a Hensel, ad-
vertimos que el problema de las relaciones entre ¢l Derecho Tributa-
rio y el Derecho Civil se resuclva, segiin este autor, en una alternativa
a dirimir por el legislador: o el Derecho Tributario se sirve de los
conceptos ¢laborados por el Derecho Civil con caracter auxiliar, es
decir, de modo que no sea decisiva la forma juridica adoptada por
este ordenamiento, y entonces habré que acudir al sustrato econémi-
co que constituye el objeto de la imposicidn; o bien quiere ligarse a
una determinada forma juridica, en cuanto la misma recoja exacta-
mente el hecho econdmico que se pretende gravar, en cuyo caso ha-
bra que estar al concepto elaborado por el Derecho Civil®.

La superacion que desde el punto de vista metodoldgico vino a
representar esta concepcelon respecto a la etapa anterior, no es dificil
de entender, y la posicion adoptada en Italia por A.D. Giannini, muy
proxima a la expuesta, refuerza con su autoridad un punto de vista
que, al proclamar la unidad de todas las ramas del Derecho y propug-
nar la utilizacion de métodos estrictamente juridicos en la elabora-
cién de esta rama, tenia que contribuir decisivamente a afirmar la
independencia metodoldgica del Derecho Tributario, tanto frente a la
Ciencia de la Hacienda como respecto al Derecho Civil.*

Pero para construir una rama del Derecho conforme a criterios sis-
tematicos, era preciso poner al descubierto los principios de racionali-
dad normativa que informan la materia tributaria, principios que deberfan
ser distintos de los inspiradores del sistema juridico privado, v que
habrian de proporcionar el ¢lemento integrador y definitivo punto de
apoyo a una investigacion sistemadtica del Derecho Tributario.
‘_m;cmidn, vid. E. Blumenstein “Sistema di Diritto delle Imposte™, Giuffré, 1954, p. 24.

*  En el mismo sentido, vid. A Rerliri “Principi di Diritto Tributario”, Giutfré, 1952, vol, T, p 63,
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Ln ese sentido, la corriente doctrinal nutrida del espiritu de la
Ordenanza Tributaria Alemana (RAQ), no sélo vino a consagrar la
necesidad de dicha construccion auténoma, sino que sento las bases
para su elaboracion, al destacar que el concepto nuclear de la obliga-
¢idn tributaria despliega su contenido juridico por referencia a una
determinada realidad econdmica, que constituye su origen y razén de
ser (presupuesto o hecho), segun los dictados del legislador (hecho
imponible).

La significacion de estas ideas en el lerreno puramente
epistemologico, fue que 1a consideracién del contendido econdémico
del presupuesto de hecho del impuesto, a través del principio de la
capacidad contributiva, adquirié cardcter de ratio legis tributaria, en
virtud de la cual se determinaban los sujetos pasivos, la cuantia de la
deuda y, ligada a esta ultima obligacion, toda una seric de deberes
administrativos, entonces considerados accesorios o complementa-
rios, a cargo del propio sujeto pasivo o de terceros ajenos a la rela-
cion tributaria obligacional. Esta fecundidad sistematizadora toma
cuerpo expreso en obras sefieras del Derecho Tributario, como el
“Steuverrecht” de Hensel o las “Instituzioni” de A.D. Giannini, que
durante decenios han constituido el punto de partida para la forma-
cién de, al menos, dos generaciones de tributaristas.

Paralelamente, y en medida en que la accion del Estado se fue
extendiendo a sectores cada vez mds amplios, la importancia de los
recursos publicos para atender las crecientes necesidades y la consi-
guiente naturaleza publica de las normas reguladoras de talcs ingre-
sos, sujetos al principio de legalidad, se hicieron incuestionables. De
estos principios, el fiscal o recaudatorio tiene un claro cardcter medial,
y ¢l de legalidad es comiin a todo el ordenamicento juridico piiblico.
De modo que no puede sorprender que el principio de capacidad con-
tributiva, en una €poca en que los tributos extrafiscales apenas ha-
bian hecho acto de presencia, fuera durante muchos afios el principio
informador por excelencia de esta materia y centro de atencién prefe-
rente en la elaboracidn sistematica del Derecho Tributario (Giardina.
Gaffuri, Manzoni, Maffezzoni, Moschetti, etc.)

Las anteriores ideas perfilan con suficiente claridad la actual po-
sicién metodoldgica de la mayor parte de los tratadistas del Derecho
Tributario, en lo que concierne a su aplicacion, estudio o ensefianza.
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4. LA ENSENANZA DEL DERECHO TRIBUTARIO EN
ESPANA

Corresponde trasladar ahora las anteriores ideas al 4mbito de la
ensenanza del Derecho Tributario en Espaiia, debiendo comenzar por
aclarar que de los dos grandes problemas metodolégicos abordados
con anterioridad, esto es, las relaciones del Derecho Tributario con la
ciencia de la Hacienda y con el Derecho Privado, sélo el primero ha
tenido trascendencia en nuestro pais. Es mds, tratando de acotar esa
tracendencia en el tiempo, podriamos afirmar que la misma fue espe-
cialmente conflictiva durante el periodo 1950 - 1970.

A partir de esa época, una vez producida la ansiada divisién de la
Catedra de “Economia Politica, Hacienda Pablica y Derecho Fiscal”
en los dos bloques conceptuales y metodoldgicos que la integraban,
quedo muy claro para todos que el mundo del Derecho y el mundo de
Economia exigen métodos diversos y personas especialmente dedi-
cadas a4 uno u otro dmbito de estudio; a la Economia Iinanciera o al
Derecho Tributario. Aunque, naturalmente, ello no equivale a afir-
mar que todo conocimiento econémico sea inutil para el jurista.

En repetidas ocasiones, particularmente al afrontar ¢l estudio del
Presupuesto del Estado, hemos puesto de manifiesto que si bien es
cierto que en el momento de definir juridicamente una institucion,
debe hacerse abstraccién de los aspectos extrajuridicos que conflu-
yen a dar su fisonomia a la institucion considerada, no 1o es menos (y
las citas en este punto serian interminables), que todo intento de jus-
tificar una concepcion juridica del Presupuesto o de los tributos, que
desarraigue estas instituciones de sus aspectos econdémicos, esti con-
denado al fracaso.

Y no es que pretendamos defender nuevamente superados
integralismos a lo Griziotti. El método juridico y el método econd-
mico deben permanecer diferenciados, pero siquiera sea a titulo de
presupuestos extrajuridicos, un estudio de Derccho Tributario no
puede desconocer el aspecto econdmico de las instituciones conside-
radas. Dicho més claramente, no se trata de que el abordar el estudio
juridico de determinado impuesto, simultineamente deba realizarse
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también un estudio econdémico del mismo, pero siquicra sca a titulo
de presupuestos extrajuridicos, creemos que una referencia al conte-
nido econdmico del impuesto en cuestion ayuda mas que perjurida.

En nuestros dias, superado tanto el integralismo de la Escuela de
Pavia (firmemente asentado todavia en Latinoamérica) como las po-
siciones de puro formalismo juridico, y encuadrado el Derecho Tri-
butario entre las ramas del Derecho Publico de caracter intersubjetivo
y formal, parece llegado el momento de hacer el sereno y desapasio-
nado balance metodolégico a que aludia Micheli (“Lezioni”, pag. 11),
reconociendo que el jurista, cuyo método de aproximacion a la reali-
dad normativa objeto de estudio sélo puede ser juridico, tampoco
debe prescindir de conocer los problemas que afectan al Derecho
Tributario en la forma que se los presenta la Cicncia de la Hacienda.

Admitido en lo sustancial, como me parece, el planteamiento
anterior por la mayor parte de los tributaristas espaifioles, podria ha-
blarse de un acuerdo metodoldgico en lo fundamental, con discre-
pancias, mds o menos importantes, en los matices y, sobre todo, en
los centros de interés, en las preferencias temdticas y en el modo de
exponer los problemas. Centraré la dltima parte de mi intervencién
en la exposicién de estas cuestiones,

Importa advertir para lo que sigue que, respecto a la ensefianza
del Derecho Tributario, la Universidad espafiola estd dividida en dos
mitades practicamente iguales, entre las que dedican un solo afio al
estudio de esta disciplina (plan antiguo), frene a las que le dedican
dos (Plan moderno). Como es ficil suponer, el crecimiento en este
ultimo caso se ha producido a costa de 1a Economia Financiera (Eco-
nomia Politica y Hacienda Piblica). Y tampoco resulta dificil imagi-
nar que los problemas de impartir un curso completo de Derecho
Tributario (Parte General y Parte Especial) y de Derecho Presupues-
tario, en su caso, son mucho menores si se dispone de dos afios para
su desarrollo.

Por lo que se refiere en concreto a la ensefianza del Derecho Fi-
nanciero y Tributario en aquellas Universidades que cuentan con un
sdlo afio para la imparticion de esta docencia, lo normal es que en su
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exposicion, por necesidades de programa, se prescinda del Derecho
Presupuestario y se aligere, mds 0 menos, la parte de procedimientos
tributarios, centrando el profesor todas sus energias, en proporcién
variable segun los gustos, en la Parte General del Derecho Tributario
(relacion juridica tributaria y su crisis) o en la explicacién del Siste-
ma Tributario, utilizando al efecto técnicas expositivas diversas.

Cuando se explica la Parte General, de predominante caracler
tedrico, debe contarse con que la preparacién juridica de los alum-
nos, en ¢l cuarto afio de la Licenciatura, permite pasar por alto toda
una serie de conceptos basicos generales, tales como fuentes, aplica-
cion interpretacion, estructura y efectos de las normas, para centrarse
en lo especifico del Derecho Tributario. Partiendo siempre del prin-
cipio fundamental de que donde el Derecho Tributario no muestre de
forma explicativa una especialidad, son de aplicacién las normas ge-
nerales vilidas para cualquier otra rama del ordenamiento.

En lo referente a la exposicion del sistema tributario, en primer
lugar suele ofrecerse a los alumnos una perspectiva del sistema en
sus rasgos mas generales y caracteristicos, teniendo especial cuidado
en distinguir los denominados momentos prejuicio y propiamente
juridico, llegado el momento de valorar e interpretar la concreta nor-
ma tributaria, para evitar caer en ese lamentable confusionismo de
valoraciones econdmicas,

La Ciencia de Hacienda, como disciplina econdmica, tiene mu-
cho que decir en la fase de elaboracion de los impuestos, al ofrecer al
legislador una gufa para juzgar sobre la racionalidad econdmica del
sistema, sobre sus efectos econémicos y sobre las alternativas posi-
bles. Pero cuando la ley impositiva ha sido publicada, es decir, cuan-
do el contribuyente se encuentra ante una norma tributaria concreta,
que las mas de las veces le cuesta trabajo entender, no es momento de
disertar sobre las posibilidades de traslacién que el tributo ofrece en
funcion de la elasticidad de su oferta o su demanda, o sobre las con-
secuencias que se habrian derivado para él, caso de haberse gravado
el gasto en vez de la renta; es méds bien el momento de hacerle ver si
se encuentra, o no, dentro del presupuesto de hecho contemplado por
la norma; si se dan, 0 no, en él o en la cosa gravada algunos de los
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supuestos de exencion previstos por la norma; en fin, se trata de ex-
plicar, en concrelo, si se han producido, o no, para él los efectos deri-
vados de este silogismo l6gico (premisa mayor, premisa menor y
conclusién), que toda norma juridica pone en juego.

En csta parte, puede optarse también por el “sistema del caso”.
Pero lo que interesa es poner a nuestros alumnos en condiciones de
comprender, interpretar y aplicar correctamente las leyes tributarias.
Para ello s necesario ayudarles a descubrir la I6gica interna (supues-
to, claro esta, que la tengan), familiarizarles con los resortes de que
se sirven los poderes publicos para recabar unos ingresos, que al fin y
a la postre van a retornar en forma de servicios piiblicos a los contri-
buyentes, y para llevar a término esta labor de precisa una solida for-
macién juridica.

Las consideraciones anteriores adquieren un relieve especial cuan-
do para explicar la parte especial de 1a asignatura (el sistema tributa-
rio), se dispone de poco més de un trimestre. En este caso, a la
complejidad de los sistemas tributarios modernos y su inalcanzable
velocidad de cambio, se une la falta de tiempo. En este supuesto,
dotar a nuestros alumnos de esquemas claros y dgiles de pensamien-
to, es la mejor alternativa posible.

Otra opcidn seria considerar el sistema tributario vigente como
la culminacion de un proceso anterior, cuyo desarrollo puede expo-
nerse trazando sus grandes lineas evolutivas y horizonte previsible.
Si se sigue este camino, las consideraciones de Derecho comparado
pueden ser de gran utilidad.

El propésito, en uno y otro caso, es que nuestros alumnos se en-
cuentran en condiciones de encajar la estructura de cada impuesto en
unos moldes conceptuales que han sido expuestos previamente con
cierto detenimiento, procurando enriquecer el inexcusable andlisis
de Derecho positivo que la disciplina reclama, con aquellas conside-
raciones jurisprudenciales, doctrinales y de Derecho comparado, que
mejor puedan servir en cada caso para hacerles comprender el siste-
ma tributario de que se trate y ayudarles a penetrar en su valoracidn
critica.
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