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RESUMEN

En este trabajo se indaga, en el vasto campo del analisis de la
tutela judicial de los derechos administrativos, sobre un ambito
y un mecanismo de proteccién determinado. EI propésito se cen-
tra en el “nivel constitucional” y, dentro de éste, en la accién de
amparo o sus denominaciones equivalentes (recurso de protec-
cion, accion de tutela o mandato de seguranca). La opcién por el
nivel constitucional es la primera para el investigador en virtud
del principio de supremacia constitucional, propia de las consti-
tuciones rigidas vigentes en América Latina. Esta supremacia
implica que las normas constitucionales determinen -tanto en la
forma como en la materia- las normas extraconstitucionales.
Por eso si en los textos de las constituciones se desarrolla algu-
na regulacion, su estudio es vital, pues ésta condiciona cual-
quier reglamentacion en los niveles extraconstitucionales.

En este trabajo se considera qué es el amparo como mecanismo
de proteccién de los derechos del administrado y su inclusion
dentro de la “triada garantista”.
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I. NOCIONES PRELIMINARES

E 1 objeto de este lrabajo es indagar, dentro del amplio campo de anélisis
que representa la tutela judicial efectiva de los derechos del administra-
do, sobre un dmbito v un mecanismo de proteccion determinado. Nuestros
esfuerzos se concentran en lo que llamamos el “nivel constitucional” y, den-
tro de éste, en la accion de amparo o sus denominaciones equivalentes (v. gr.,
recurso de proteccion, accién de tutela o mandado de seguranga). La opcion
por el nivel constitucional es la primera que sc¢ le aparece al investigador en
virtud del principio de supremacia constitucional propio de las constitu-
ciones rigidas vigentes en Latinoameérica. Dicho principio implica, en la prac-
tica normativa, que las normas constitucionales determinan -tanio en la
forma como en la materia- las normas extraconstitucionales. Ello significa,
en el caso que nos ocupa, que si en los textos constitucionales aparece desa-
rrollada alguna regulacion sobre el amparo, su estudio serd de vital impor-
tancia, pues ésta condiciona cualquier reglamentacién en los niveles infra-
constilucionales (v. gr., el nivel legal). En este sentido, la *férmula
conslitucional” en cuestién no sélo aporia los criterios hermenéuticos ini-
ciales para interpretar los contenidos, sino las dimensiones del alcance de la
proteccioén jurisdiccional ideada por el constituyente.

Aclarado lo anterior, se hacen necesarias algunas consideraciones -breves
dados los limites materiales de este trabajo- sobre el amparo como mecanis-
mo de proteccion de los derechos del administrado. y su inclusién dentro de
lo que denominamos “triada garantista”.
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1. LA “VIA DE RECONOCIMIENTO" Y LA “ViA
DE PROTECCION”. LA TRIADA GARANTISTA:
EL HABEAS CORPUS, EL AMPARO
Y EL HABEAS DATA

Un rapido repaso por la historia de la humanidad y sus derechos nos lleva a
la conclusion de que, en razon de su estudio, aquélla puede ser ordenada cn
dos vias. Esto ¢s, dos carriles por donde los hechos histéricos se ha desa-
rrollado con particularidades diversas. La que primero aparece —al menos en
Occidente- es la “via de reconocimiento”. Se trata de un conjunto de derechos
‘arrancados” por un grupo o clase determinada a los monarcas del abso-
lutismo. Es el caso -cn Inglaterra- de la Carta Magna otorgada por el Rey
Juan Sin Tierra (1215) v la Peticion de Derechos (1628), o -en Francia- de la
Declaraciéon de Derechos v Dcberes del Hombre v del Ciudadano (1789).
Estos documentos -al igual que otros similares de la época- tienen en comtin
imponer un “limite o conlrol” a la voluntad “ilimitada” del gobernante. Dicho
fin se buscé al promover ~por ejemplo- que Luis XVI jurara y se sometiera a
una Constitucién. La idea-fuerza que inspiré a aqucllos hombres y mujeres
era obtener un reconocimiento de sus derechos, una declaracion formal y
solemne donde sobre todo y ante todo se prescribiera que los “hombres nacen
y viven libres e iguales en derechos”'. BARERE Escribit:

«Habra entonces una Declaracién de los Derechos del Hombre que valga para todos
los pueblos de la Ticrra, animados por el sentimiento de su nueva libertad; habra
una Declaracién de los Dercchos del Hombre que reine sobre la Tierra, asi como las
leyes de la naturaleza rigen ¢l universo; sera el nuevo evangelio, el evangelio de toda
la humanidad. La Declaracién de los Derechos debe anunciar los de todos los hom-
bres en general. Tales derechos deben convertirse en el alfabeto de los ninos, se les
debe ensenar en las escuclas. Se requiere que sean proclamados en la plaza publi-
ca, al son de trompetas y de heraldos, que los sacerdotes los lean desde sus pulpi-
tos, que sean distribuidos en volanles por los mercados. depositados en los
archivos, anunciados en carteles puestos en los muros de todas las ciudades por
orden de la municipalidad de todas las villas:*,

A estos primeros protagonistas de la modernidad se les puede reprochar cier-
ta dosis de ingenuidad en lo que hace a la vigencia de los derechos. El tiem-
po demostrara que el acto mas solemne o la proclama mas soberbia son s6lo
el comienzo, v no el final en la lucha por el reconocimiento de los derechos.
Aquellos aclos deben ser acompanados permanentemente por acciones que,
entre otras cosas, se encaminen hacia el recuerdo de las épocas tristes en
que los derechos son negados al género humano como totalidad. RoUsseau
llega a afirmar que -en los malos gobicrnos- la “igualdad no es mas que

1. Cfr. articule 1, primer parralp, de la citada Declaracidn de Derechos del Hombre v del Ciudadano, aproba-
da por la Asarnblea Nacional francesa el 26 de agosto de 1789,

2. Ver Prrove, Calogero, Demnocrocia, optidn piblica y prensa. En la construccion de un paradigm,
Ediciones Juridicas Cuvo, Mendoza, 1997, p. 240 v ss.
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aparente e ilusoria: solo sirve para mantener al pobre en su miseria y al rico
en Su usurpacion™,

Fue necesaria la aparicién de una segunda via complementaria de la via de
reconocimiento: la “via de proteccion”. El Estado -antes el monarca- no sélo
debe garantizar ¢l reconocimiento de los derechos, sino que, para que éstos
no signifiquen una simple “ilusién normativa”, también debe garantizar una
proteccion judicial eficaz. De este modo, para que la proteccién de la integri-
dad fisica dec las personas no se convierta en mera relérica, nace la accion de
habeas corpus como primer elemento de la denominada triada garantista.

Mas alla de que el gran antecedente en la materia lo constituye el Hdbeas
Corpus Amendment Act inglés -26 de mayo de 1679-, en Latinoameérica,
dicha accién se encuentra presente desde los primero textos constitucionales
sancionados después de las guerras por la independencia®, No ocurrié lo
mismo con ¢l amparo, segundo elemento de la triada; en general, su incor-
poracién masiva a los textos constitucionales es tardia (v. gr., Peri (1979),
Argentina (1994}, entre otros). Una excepcion es la Constitucién mexicana de
1857 donde la accién de amparo nacié con el fin de revisar la constitu-
cionalidad de las leyes en los casos concretos que afectaran derechos consti-
tucionales, originalmente solo individuales®.

Tanto el habeas corpus como el amparo abarcan ambitos de proteccién dis-
tintos y bien diferenciados. En este sentido, el profesor Bipart Campos’ afirma
que uno y otro instituto se asemejan en cuanto ambos son acciones de
tramitacion procesal “sumaria” que tienc naturaleza de la garantia de la liber-
tad lato sensu. Pero dificren en cuanto el hdbeas corpus se endereza a los

3. RoussEav, Juan Jacobo. El condrado social, Porria S.A., 11, 113, México, 1992, Libro L, nola al pie 8, pp. 13-14.

4. Referencias a los contenidos del hdbeas corpus los encontramos en la Constitucion de Haili (diciembre de
1789), en la Constitucion Politica del Imperio del Brasil (25 de marzo do 1824), en la Constitucion de Chile
(25 de mayo de 1833). en la Conslitucion del Uruguay (18 de julio de 1839], en la Conslitucion de
Argentina (1% de mayo 1853), en la Constilucion de Nicaragua {19 de agosio de 1858], en la Constilncionde
la Republica Peruana (13 de noviembre de 1860), en la Constitucidn de la Republica del Ecuador (10 de
marzo de 1861), en la Constitucién de la Repiblica del Paraguay (24 de novicmbre de 1870), en la
Constitucion de El Salvador (16 de octubre de 1871}, en la Constitucion de Bolivia (17 de octubre de 1880),
en la Constitucién de Colombia (5 de agosto de 1886), en la Constitucion de Costa Rica (7 de diciembre de
1871], en la Constilucién de los Estados Unidos Mexicanos (5 de mayo de 1878), en la Constitucién de
Gualemala (11 de diciembre de 1879), en la Constilucién de la Repuiblica Dominicana (20 de mayo 1880).
Ver un delallado andlisis comparado en Rozo Acuka, Eduardo y otros, La Constitucion de 1886 en el dere-
cho comparels, Ediviones Librerias del Profesional, Bogota, 1987,

3. Elarticuln 101 de aquel lexto constitucional prescribia que: "Los tribunales de 1a lederacion resolversm 1oda
controversia que se suscite: - Por leyes o aclos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales.
1l- Por leyes o actos de la auloridad federal que vulneren o resirinjan la soberania de los Estados. TT- Por
leves o actos de las autoridades de eslos, que invadan la csfera de la antoridad federal”. For su parte el
articulo 102 de la misma constitucion contemplaba que: "Todos los juicios de que habla el articulo anterior
se seguirar, a peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos v formas del orden juridico, que
determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitan-
dose a protegerlos y ampararlos en ¢l caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién
general respecto de la ley 0 acto que la motivare”,

6. Estc anlecedente normativo ha influido -desde el siglo 3= en la creacion de diversas modalidades de
amparo en los textos constitucionales, como fue ¢l caso de El Salvador (1886). Honduras y Nicaragua (1894),

7. Bimart Campos, German, Tratado elemental det derecho constitucional argenting, Ediar. Buenos Aires, tomo
I, 1995, p. 706.
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casos en que ¢l acto impugnado es lesivo de la libertad fisica, y el amparo a
aquéllos en que el acto impugnado es lesivo de los demés derechos y liber-
tades. No exislen, como se puedec observar, mayores inconvenientes para
establecer el ambilo de proteccion del amparo respecto del habeas corpus.
Sin embargo. en algunos paises de la region, como México y Venezuela, el
denominado “amparo constitucional” se ha transformado en un instituto
genérico para la proteccion de todos los derechos y garantias constitu-
cionales®. En estos casos, ¢l hdbeas corpus es un subtipo del amparo para la
proteccion de la libertad v seguridad personales, esto es el “amparo de la
libertad y seguridad personales™.

Distinto s¢ presenta el panorama, manteniéndonos en el ambito de protec-
cién, con la accion de habeas data que completa la mencionada (riada garan-
tista. Esta comparte con el amparo el mismo 4ambito de proteccion -el dere-
cho a la intimidad- hecho este que puede ocasionar alguna duda acerca de
la autonomia conceptual del tercer elemento. Se debe tener siempre presente,
pues, que €l hdbeas data cubre un ambito de proteccion especifico del dere-
cho a la intimidad el cual ha quedado al margen de la proteccion del amparo;
esto es, la proteccién de los datos personales.

III. DESARROLLO NORMATIVO DE LAS FORMULAS |
CONSTITUCIONALES LATINOAMERICANAS
SOBRE AMPARO

La observacion de las férmulas constitucionales indicadas aporta, en general,
como primer elemento visible: su extenso desarrollo normativo. Este con-
tenido dado por el constituyente es la principal fuente de estudio de este tra-
bajo. Ello en razén de que nos brinda la posibilidad de obtener distintas cate-
gorias de analisis. Asi construimos la siguiente clasificacién: a) legitimacion
activa: b) requisitos formales para la procedencia de la accién; ¢) contra qué
procede: d) requisitos materiales; ¢) objeto de la proteccién; f) finalidad expre-
sa; g) malerias excluidas de la accidn; h) principios procesales, y i) carac-
teristicas de la accion.

La construccién de las calegorias enunciadas posee la utilidad de intro-
ducirnos en el estudio comparado de las formulas constitucionales, senalan-
donos las materias mas significativas que hacen a la proteccion de los derechos
del administrado. Contribuye, de igual forma, a despejar el terreno para su

8. Ver AvaLa Cowrao, Carlos M., Del amparo constitucional al amparo interarmericano como instituios para la
profeccion de los derechos humanes, potlencia publicada en las “Memorias™ del VI Congreso [beroamerica-
1o de Derecho Constitucional, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1998, tomo I pp. 578 v ss.

9. En el caso especifico de Venezuela la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garanlias Constitucio-
nales establece expresamente, en relacidn a la garantia de libertad ¥ seguridad personales, que su pro-
leccion por el habeas corpus se regira por lo establecido en agquella ley. Asi, el Tilulo IV de la ley citada
sc denomina "Del amnparo de la libertad v seguridad personales” al cual le son aplicables las disposicio-
nes de la ley perienecientes al amparo en general.
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estudio y ordenar un conocimiento que de otra manera se presentaria disper-
so y desmembrado. A continuacion, dentro de los limiles que nos impone el
presente trabajo, analizamos cada una de las categorias propuestas.

A. Legitimacion activa

La amplitud admitida a la legitimacién activa o procesal va afectar, de ma-
nera esencial, el alcance otorgado a la proteccién de los derechos mediante la
accion de amparo. Mas ain, entendemos que, en dltima instancia, fuera de
la redaccion dada a la férmula constitucional, el alcance de dicha proteccion
va ha depender mas que nada de la interpretaciéon que se haga del término
“afectado” o “persona”. En esta linea argumental exislen primariamente dos
interpretaciones posibles. Una interpretacion restrictiva donde los términos
aludidos son entendidos como referentes al titular de un derecho subjetivo,
de caracteristicas partliculares y excluyentes, vinculado de forma directa e
inmediata al acto lesivo'®, O bien, una interpretacién amplia donde “afectado”
y “persona” son tenidos no tanto como titulares de un derecho subjetivo, sino
como anudados a un interés general, compartido y colectivo, vinculado de
forma refleja y mediata al acto lesivo'.

Segun nos refiere GorniLLo™, ya en el siglo pasado se distinguia el “derecho
subjetivo” propiamente dicho o primitivo -propiedad, libertad, etc.— del
todavia no reconocido por la autoridad piblica, el cual era llamado interés o
“derecho en expectativa®. Este tiltimo, dependia para su nacimiento de un
acto de la administracion: hace poco entonces se tornaba adquirido y tenia
tutela como el primero. De esta forma, en derecho administrativo, toma cuer-
po la distincién entre derecho subjetivo, con plena (utela administrativa y
judicial, y el interés legitimo del cual se sostendra —durante mas de un siglo-
que a veces tiene tutela judicial en los sistemas denominados contencioso
administrativos, pero no la tiene en otros sistemas de tipo judicial.

10. Al respecto. la jurisprudencia venezolana de la Corte Suprema de Justicia mantiene que "el amparo es una
accion personal. que procesalmente exige un inlerés legitimo y directo™ en quien pretenda la restitucion del
derecho o garantia constitucional que considere vulnerados De lo dicho se desprende que la legitimacion
activa debe ser acomparnada de una "nota de singularidad”, pues aceptar lo contrario -sc dice- esto es la
posibilidad de su ejercicio por parte de una o varias personas que se alribuyan la representacion en forma
genérica de toda la cindadania, serfa desvirtuar ¢l objetivo fundamental del amparo que es la restitucion a
un sujeto de derecho de una silnacidn o garantia juridica tutclada por la Constitucion. Ademas -se con-
cluye- al aceptar la tesis de la representacidn genérica, se estarfan otorgando al amparo efectos generales
propios de una accion de nulidad (sentencia de & de agosto de 1987). En otro pronunciamiento, la misma
Corte —esta vez reunida en Sala Plena- aflrmd que el "cardcter personalisime” que tiene el amparo como
mecanismo de proteceidn de los derechos ¥ garantias, razén por la cual ~concluye- la legilimacidn activa
requiere que el accionante demuesire de "manera directa v especifica” la lesion que compromete los dere-
chos v garanlias constitucionales que se denuncien. Se rechazd enlonces un amparo presentado por un
ciudadano contra una norma legal que entendia violaba dercchos consagrados en la Constitucion v {rata-
dos internacionales. de los cuales Venezuela es parte (sentencia de 29 de mayo de 1989).

11. Esta postura es seguida, enlre olros, en el derecho constitucional argentino por el prolesor BIDART Cay-
poS para quien la legitimacién acliva para deducir la accion de amparo debe depararse y reconocerse a
toda aquel (o aquellos) que constitucionalmenie ostentan ¥ articulan una pretension exigida de la premu-
ra tutelar que justifica al proceso amparista (Biwarr Casros, German, Tratado (...), op. ¢il., lomo L, p. 707).

12. Gorbiro, Agustin, Tratado de’ derecho adminisiraiivo, Bibliotera Juridica Dike - Fundacién de Derecho
Adminisirative, Bogota, 1998, cap. II, p. II- 1.,
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Sobre el debate planteado el profesor BinarRT CamPOS'® sostiene que no vale ya
categorizar casilleros incomunicados como los de derecho subjetivo, interés
legitimo, interés simple, intereses difusos y recluir el amparo solamente para
cobertura del compartimento estricto y rigido de los derechos subjetivos. En
el mismo sentido se expresa el maestro espanol GARCIA DE ENTERRIA:

« [...] si el ciudadano unicamente pudiera disponer de la proyeccion de su potestad
juridica para imponer & la Administracién Publica la sujecion al ordenamiento
juridico en aquellos supuesios encuadrados dentro de la dinamica del derecho sub-
jetivo, el grueso de la legalidad administrativa quedaria fuera del alcance de los par-
ticulares, aun en la hipdtesis en que éstos se vean perjudicadoss™.

Algunos de los textos conslilucionales que observamos proponen férmulas
que replantean todo el debate sobre el alcance que debe darsele a la legiti-
macion activa introduciendo la nocion de “derecho de incidencia colectiva” (v,
gr., art. 43.2 Conslitucién argentina)”, Ello permite, a parte de la docirina
administrativa', alirmar que la citada nocion de derecho de incidencia colec-
tiva es una nocion superadora tanto del derecho subjetivo como del interés
legitimo. Este rumbo siguio la jurisprudencia argentina en lo contencioso
administrativo federal después de la reforma constitucional de 19947, Asi, a
modo de ejemplo, se admitio la condicién de vecino de una localidad donde
se lenia previsto construir una planta de tratamientos de residuos peligrosos,
por considerarselo como potencial “afectado™ de las actividades fuiuras de
dicha planta'. El Tribunal interviniente afirmé que:

« (...} el problema de la legitimacion de los particulares no debe constiluir una ver-
dadera denegacion del acceso a la justicia de quienes se ven afectados por una
medida estatal. Si la apertura de la jurisdiccion no es garantizada, concurriendo
desde luego los requisitos sefalados, jqué garantia de juridicidad se ofrecera a los
ciudadanos, si no pueden contar con una auténtica defensa de sus derechos?, a lo
que se sumd,. como criterio de singular imporlancia, que no solo se ésta prolegien-
do el derecho del particular, sino también el interés publico, (...) (punto IV):™.

13. Bmarr Campos, German, Trarado (..., op. cit., L. L p, 707.

14. Cfr, Grecco, Carlos, Legiifrmacidn contenciosoadministrative y tulela judicial del interés legitimo, publica-
do en La Ley tomo 1981-C, p. 878,

15. En opinidn de Gorowlo, se trata de una "ealegoria mas extensa de tutela ¥ derecho de fondo que parece
destinada a empalidecer la importancia de la previa distincion entre derecho subjetivo e interés legitimo, e
incluso del inlerés difuso” (Gornneo, Agustin, op. cit., p. 1-4).

16, CIr. Goroo Agustin, op. cil., p. [I-4

17. Como frulo de dicha reforma se introdujo en el lexto constitucional el actual articulo 43,

18. Una persona que habilaba en las inmediaciones de un predio donde se iba a construir una planta de
tratamientos dec residuos peligrosos, plantea un amparo por considerar que dicha plania importaba un
peligro grave ¢ inminente para la salud de la poblacién de la zona (garantizado por el art. 41 de la
Constitucion argentina), El princiseipal argumento invocado radicaba en la posibilidad de que se produ-
jera una contaminacion masiva de las fuenles que suministraban agua potable a la poblacidn. El tribu-
nal inlerviniente reconoce 1a calidad de "afectado” al amparista, con lo cual opta por una interpretacidn
arnplia del citado termino ¥, por ende, de la legitimaciin procesal.

19. CNConL.-adm. Fed., sala [I; Shroder, Juan ¢, Estado Nacional (Secretaria de Recursos Nedurales) s/
amparo, sentencia de 8 de septiembre de 1994, publicada en Ef Derecho 160, p. 346.
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Los mismos pasos siguié la jurisprudencia argentina civil, admitiendo la
legitimacién activa de un habitante de la Ciudad de Buenos Aires, en estos
términos:

“Cualquiera sca la posicion que se adopte frente al articulo 43 de la Constitucion
Nacional, no cabe duda de que la actora se encuentra legitimada para reclamar por
un predio cuyas condiciones son inconvenientes para los habitantes de la ciudad y
para las personas que en €l habitan y que se encuenira ubicado a pocos metros de
su domicilio reals™.

¢ Como resuelven el resto de las férmulas constitucionales que observamos la
cueslion de la legitimacion activa? Las técnicas legislalivas son muy variadas
y presentan diversos matices en cuanto al alcance de la legitimacién aludida.

Existen férmulas, como en el caso de Costa Rica, que al mencionar que Toda
persona tiene derecho al "recurso” de amparo (art. 48), pareceria indicarnos
la presencia de una auténtica “accién popular™, Sin embargo, la jurispru-
dencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de dicho
pais ‘ha expresado, en reilerados pronunciamientos, que en materia de
amparo no cabe la accion popular®, a la vez que ha resaltado el caracter sub-
jetivo del mismo™. Parte de la doctrina costarricense, por su lado, mantiene
que hay legitimacion objetiva en tanto se defienda el derecho fundamental
ajeno, sin que tenga incidencia directa o indirecta en la esfera de intereses o
derechos del propio actor de la accién de amparo®. Una redacciéon similar
presenta la formula salvadorena (art. 247) al mantener que Toda persona
puede pedir amparo ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. La férmula guatemalteca instituye el amparo con el fin de proteger

20. CNCiv, sala D, “Seiler, M.L., ¢. M.C.B.A", senlencia de 28 de agosto de 1995,

21. En el mismo senlido se expresa la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional n. 7.155 [1989), la cual en su
articulo 33 dice: “Cualguier persona podrd interponer €l recurso de ampara”,

22, La citada Sala tiene dicho sobre cl ampare que: *(...) aun cuando cualquier persona pueda interponerlo a
favor de un Lercero, lo cierto es que se requiere de la existencia de una lesién o amenaza individualizada
0 individualizable, cn particular, para que haya legitimacidn® (sentencia de 11 de marzo de 1993, nr.
1118-93, en igual sentido sentencia de 9 de mayo de 1990, nir. 470-90). En el caso en cuestion no se ale-
gaha la existencia de ninguna lesién o amenaza a los derechos o inlereses de la recurrente o de un ter-
cero, sino que el objeto del amparo era inicamente considerar la constilucionalidad de una norma. Mas
recientemenle la nombrada Sala sostuvo que: ...} €l recurso de amparo tiene por proposilo exclusivo ase-
gurar la vigencia de los derechos v libertades fundamentales (...) Su intencidn no es la de servir como
instrumento genérico para garantizar el derecho a la legalidad, por medio del cual sea posible accionar
conlra toda otra clase de quebrantos constitucionales, Y asi como nuestro ordenamiento no prevé la exis-
tencia de la aceidn popular, tarnpoco 1o hace respecto del amparo (...) Por ende, en ausencia de una lesién
o amenaza de lesion concrela a derecho fundamental alguno, 1o que procede cs dencgar ¢l recurso en esle
tantn” (sentencia de 19, de abril de 1998, nr. 2380-98).

23, Asila misma Sala Constitucional ha sentenciado que: *(...) la legilimacién en esle lipo de recurso no es de
caracter ohjetivo, en el sentido de que se permita por esta via controlar la validez abstracta de cualquier dis-
posicion de la Administracion Piblica. Muy por el conlrario, éste es un recurso subjetivo, en cuanto sirve
para la tutela de derechos fundamentales consagrados tanto a nivel constitucional como del Derecho Inter-
nacional vigente en la Republica. La legitimacion, en consecuencia, en 1a accidn de amparo. sc mide por el
perjuicio o la lesion infligida al accionante, o de la persona a favor de la cual se promovié el recurso, ¥y no a
cualquier individuo por el simple interés a la legalidad (sentencia de 13 de febrero de 1991, nr. 363-01).

24. Ver Jimenez Mreza, Manrique, Justicia Constitucional y Administrativa, Investigaciones Juridicas S. A., San
José, 1899, pp. 240-241.
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a las personas contra las amenazas de violaciones de sus derechos o para
restaurar el imperio de los mismos cuando la violacion hubiere ocurrido (art.
265). La formula nicaragiiense establece que Las personas cuyos derechos
constitucionales hayan sido violados o estén en peligro de serlo pueden inter-
poner el “recurso” de amparo (art. 45). La férmula brasilefia afirma que Se
concedera el mandado de seguranga con lo que no se discrimina entre los
titulares de la accion (art. 5. LXIX), pero a su vez establece un “mandado de
seguranca” colectivo, pudiendo ser titular del mismo los partidos politicos
con representacion en el Congreso Nacional, una organizacion sindical, enti-
dad de clase o asociacién legalmente constituida y en funcionamiento por lo
menos de un ano en delensa de los intereses de sus miembros o asociados
(art. 5. LXX). La férmula panamena, por su lado, afirma que Toda persona
puede interpener “recurso” de amparo de garantias constitucionale a peticion
suya o de cualquier persona (art. 50). Mientras que la formula paraguaya
menciona a Toda persona, pero sostiene que el procedimiento sera de accion
popular para los casos previstos en la ley (art. 134). La flamante féormula
venezolana (art. 27) utiliza una relerencia genérica a que Todos tienen dere-
cho a ser amparados, pero aleja la hipdtesis de una accién popular cuando al
regular el amparo a la libertad o seguridad -recuérdese que el amparo cons-
titucional venezolano histéricamenie absorbe la accién de -hdbecds corpus-
sefiala que aquél puede ser interpuesto por cualquier persona referencia esta
que no utiliza con el amparo comiin, La citada formula venezolana contem-
pla ademas la legitimacién activa del Defensor del Pueblo (art. 281).

La férmula ecuatoriana (art. 95), por su lado, delermina de manera expresa
que cualquier persona, por sus propios derechos o como representante legiti-
mado de una colectividad puede interponer la accién de amparo. Esta fér-
mula pareciera agrupar las dos nociones en conlflicto. Por una parte, hace
mencion directa al titular de un derecho subjetivo y, por la otra, habilita la
accién a los representanies de una colectividad no requiriendo de éstos
ninguna vinculacién directa e inmediata con el derecho afectado, sino legili-
midad en la representacion. A la legitimacién anterior, la férmula ecuatoria-
na suma la facultad del Defensor del Pueblo (art. 96) con jurisdiccién
nacional para promover o patrocinar la accién de amparo®. En el mismo
rumbo, la férmula argentina (art. 43) hace referencia tanto a los derechos
subjetivos como a los derechos que protegen al ambiente, a la competencia,
al usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia colectiva
en general legitimando para ello a Toda persona (art. 43.1), al afectado, el
defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines, regis-
tradas conforme a la ley (art. 43.2).

25. LaLey de Control Constitucional que regula en Ecuador el procedimiento del amparo constitucional limi-
ta la amplitud de la formula constitucional al establecer en su articulo 48; "Podran interponer el recurso
de amparo, tanto el ofendido como ¢l perjudicado, por si mistmos, por inlermedio de apoderade o a través
de agente oficioso que justifique la imposibilidad en que se encuentra el afectado v ratifique posterior-
mernle su decision en el término de tres dias, el Defensor del Pueblo, sus adjuntos v comisionados cn los
casos senalados en la Constitucion v 1a ley o cualguier persona, natural o juridica, cuando se trata de la
proteceion del medio ambicnte”.
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La férmula chilena, por regla, pareciera individualizar al titular de un dere-
cho subjetivo el que -pudiendo ocurrir por si o por cualquiera en su nombre
(art. 20.1) y, como excepcion, al titular de un interés difuso derivado del dere-
cho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién siempre y cuando
éste sea aleclado por un acto arbitrario ¢ ilegal (art. 20.2).

La férmula boliviana refiere a que el “recurso” de amparo se interpondra por
la persona que se creyere agraviada o por otra a su nombre con poder sufi-
ciente y, sélo de modo subsidiario, el Ministerio Puiblico de oficio cuando no
lo hubiere o no pudiere interponerlo la persona afectada (art. 19.2). La for-
mula colombiana, a su turno, indica a Toda persona -por si misma o por
quien actie en su nombre (art. 86.1)-, al mismo tiempo que al afectado (art.
86.3). La formula hondurena habla de que toda persona agraviada o
cualquiera otra en nombre de ésta tiene derecho a interponer “recurso” de
amparo.

Finalmente, la férmula constitucional peruana que regula el amparo (art.
200.3) -al igual que su homologa mexicana (art. 107)- guarda silencio sobre
la legitimacion activa de esla accién. La cuestién es tratada por la llamada
Ley de Habeas Corpus y Amparo (23.506). Esta en su articulo 26 menciona,
con derecho a ejercer la accién de amparo, al afectado, su representante o el
representante de la entidad afectada. Sélo como excepcidén, ante casos de
imposibilidad fisica, puede la accién ser ¢jercida por tercera persona sin
necesidad de poder expreso. En caso de violacién o amenaza de violacion de
derechos constitucionales de naturaleza ambiental, la accién puede ser ejer-
cida por cualquier persona, aun cuando la violacién o amenaza no la afecte
directamente. Igual atribucién tienen las organizaciones no gubernamentales
sin fines de lucro, cuyo objeto sea la defensa del medio ambiente.

La Conslitucion uruguaya vigente, como sabemos, no contiene ninguna for-
mula referida especificamente al amparo.

B. Requisitos formales para la procedencia de la accién

La segunda categoria que estudiamos se relaciona con el requerimiento o no,
por parte de la formula constitucional, de requisitos formales cuyo incum-
plimiento tiene como efecto inmediato el rechazo de la accion de amparo.
Dentro del derecho constitucional latinoamericano, encontramos con capaci-
dad de condicionar la procedencia de la accién de amparo, la referencia a la no
existencia de otro medio judicial mas idéneo. Asi. la interposicion de la accién
de amparo queda subordinada, en la formula argentina siempre que no exista
otro medio judicial mds idéneo (art. 43.1). En la formula boliviana la concesion
del amparo procede siempre que no hubiere otro medio o recurso legal para la
proteccion inmediata de los derechos y garantias (art. 19.4). Por ultimo, en la
formula colombiana (art. 86.3), la accién de tutela sélo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
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El profesor BiparT Campos™, comentando este requisito en la formula argenti-
na, tiene escrito que el mismo significa que la existencia de otras vias judi-
ciales no obsta al uso del amparo si esas vias son menos aptas para la tutela
inmediata que se debe deparar. Es dable y aconsejable —contintia- interpre-
tar que en csta referencia al medio judicial mas idoneo, el hecho de que la
norma omita aludir a vias administrativas equivale a no obstruir la proce-
dencia del amparo por el hecho de que existan recursos administrativos o de
que no se haya agotado una via de reclamacion administrativa previa. En este
sentido -concluye-, el articulo 43 elimina una traba legal y jurisprudencial
que, hasta ahora, solia entorpecer el amparo y que sélo se superaba con difi-
cultad en el caso de entenderse que utilizar vias administrativas antes de
deducir la accién de amparo originaba daro irreparable al promotor. Por otro
lado, el profesor colombiano PErez EscoBar”, comentando la presencia de
este requisito en el texto colombiano, afirma que la accién de tutela es una
accioén “subsidiaria” por cuanto sélo es posible hacer uso de ella cuando el
alectado no disponga de otro medio judicial, a no ser que se busque evitar un
perjuicio irremediable.

La jurisprudencia, por su parte, ha restringido el acceso a la accién de
amparo invocando la existencia de otras vias no ya mas idéneas sino “com-
pelentes” en razon de la materia. Se alega aqui el caracter “cxtraordinario”
que lendria el amparo. Lo dicho ocurre, por ejemplo, en Venezuela donde la
jurisprudencia de la Sala Politico-Adminisirativa de la Corte Suprema de
Justicia®® -en palabras de TORREALBA SanTIAGO*- defiende dicho caracter
extraordinario, inspirada en la idea principal de mantener el sistema ordi-
nario de control jurisdiccional de la constitucionalidad y legalidad del orde-
namiento juridico venezolano, sin permitir que el amparo pudiera sustituir
los medios y vias establecidas anteriormenie, dirigidos a la revision de la
actuacion u abstencion de los drganos del Estado o de los particulares. Se
considera, pues, que la aceptacién ilimitada y absoluta de la accién de
amparo converliria a los tribunales en 6rganos ordinarios de la actividad y
actuacion administrativa, es decir, sus érganos de alzada para el restable-
cimiento de las situaciones juridicas infringidas. Con ello -s¢ afirma- se com-
promeieria una de las caracteristicas esenciales de la administracién: la
potestad de autocontrol como posibilidad cierta de revisar la actuacion de los
entes administrativos. Igualmente -se concluye- al considerase al amparo en
términos tan amplios se produciria una derogatoria de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos y de la Ley Organica de la Corte Suprema de

26. Biparr Camros, Germidn, Traiado [...), ap. cit., t. VI, p. 312.

27, PErez EscoBar, Jacobo, Derecho constitucienal colombiano, Temis, Bogold, 1997, p. 279.

28. Ver Corte Suprema de Juslicia, sentencias de 14 de diciembre de 1970, 26 de abril de 1971 y 6 de agas-
o de 1987 citadas por ToRREALRA SanTIAG0, José Miguel, EI arnparo constitucional en Venezuela | sus ten-
dencias, publicado en Anuaric de Derecho Constitucional Latinocrmericano,  Biblivleca Juridica Dike,
Medellin, 1997, p. 435,

29, TorREALRA SANTIAGO. José Miguel, op. cit., pp. 423-426,
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Justicia, en lo que respecta al control en sede administrativa y a la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, respectivamente®,

No compartimos ¢l criterio restrictivo de la jurisprudencia citada por consi-
derar impropia la premisa desde donde se parte para desarrollar el analisis.
Se nos dice que, frente a la lesién de los derechos, debemos efectuar una lec-
tura de los “remedios” procesales de que dispone un ordenamiento juridico,
dejando el amparo como una via de proteccién subsidiaria y extraordinaria.
Pero dicho razonamiento desconoce cudl es la finalidad mayor del amparo:
otorgar una proteccion elicaz a los derechos afectados ¥ no “acomodarse”
dentro de un sistema procesal como categoria residual. Consiguientemente,
no se debe partir de los remedios procesales previstos en el ordenamiento
juridico, sino del derecho mismo que sc considera afectado. Es esta ultima
circunstancia y no otra la que deberia condicionar la eleccién y posterior
apertura de la via de proteccion. Si €l remedio procesal previsto, lejos de pro-
teger deteriora la tutela del derecho afectado, no se entiende en qué consiste
la tutela reclamada.

Por otra parte, la reglamentacion legal, frente al silencio mantenido por algu-
nas férmulas constitucionales sobre la cuestion, ha incorporado este requisito
formal que condiciona la procedencia de la accidn de amparo. Es el caso, por
ejemplo, de Perti, donde la va citada Ley 23.506 en su articulo 27 prescribe que
Solo procede la accion de amparo cuando se hayan agotado las vias previas.
Si bien es cierto que dicho principio es atenuado con las excepciones con-
templadas por el articulo 28 de la misma ley®'. En otros supuesios de ausen-
cia de normativa constitucional sobre la materia la regulacién legal se ha
inclinado por desconocer dicho requisito procesal. De este modo, en Costa
Rica, la nombrada Ley de la Jurisdiccién Constitucional en su articulo 31
establece la no obligacion de gestiones previas: No serd necesaria la reposi-
cion ni ningun otro recurso administrativo para interponer el recurso de
amparo (...). La jurisprudencia de la Sala Constitucional de la Corie Suprema
de Justicia costarricense, por su parte, ha acompanado esta disposicién™.

30. En lava citada sentencia de 6 de agosto de 1987, la nombrada Corle alirma que las personas alectadas
tenian la via de la nulidad constencioso-administrativa contra normas de efectos generales ante la Corle
Suprema de Juslicia: a partir de esta via alterna, la nulidad contencioso-administrativa, la Sala afirmo la
cxistencia de un medio paralelo a la accidn de amparo v luego, en virtud de la naturaleza extraordinaria
de este remedio, el mismo debia reservarse v aplicarse a otra clase de hechos y circunstancias, pues la
jurisdiccién contencioso-admindstrativa bien podia reslablecer las siluaciones alleradas sin que la accion
de amparo mediara. con lo cual debe concluirse gque, cuando un medio procesal permite la proteccion de
un derecho constitucionalizado. conjunlamenle con el amparo, éste no es la accidn princisoipal —sostiene
la nombrada Corte- sind que adquicre un cardcter subsidiario y opera de manera caulelar,

31. El citado artfculo 28 dice: «No serd exigible ¢l agotamicnto de las vias previas si: 1) Una resolucion, que
no sca la ullima en fa via administraliva, es ejecutada antes de vencerse €l plazo para que quede con-
senlida; 2) Por el agotamienio de la via previa pudicra convertirse en irrcparable 1a agresion: 3) La via pre-
via no se encuentra regulada, o si ha sido iniciada, innecesariamente por el reclamante, sin cstar obliga-
do a hacerlo: 4) 5i no se resuelve la via previa en los plazos ljados para su resolucion..

32, La citada Sala sosluvo que: {...) el ardeulo 31 de la Ley de la Jurisdiceidn Constitucional determina que no cs
necesario agotar la via administrativa para planiear un recurso de amparos (sentencia de 10 de mayo de 1995,
nr. 2329-95).
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.
C. Contra qué procede

El profesor peruano ORTECHO VILLENA® sostiene que, ¢n la tarea de emprender
una accion de garantia y perseguir la proteccién por parte del érgano juris-
diccional. resulta importante precisar qui¢n es el agente vulnerador o qué
amenaza la libertad personal o en su caso los demas derechos constitu-
cionales, no tanto para los fines de la sancién que en cste caso ocupa segun-
do lugar, sino para los efectos cuando se restablecen aquéllos.

Como vemos, esla tercera categoria nos proporciona un importante elemento
para determinar el alcance de la proteccion mediante la accién de amparo en
el ambito conslitucional. Podemos distinguir aqui dos grandes subcategorias,
segiin se contemple. por una parte, sélo el ambito priblico o el ambito priva-
do o, por la otra, ambos ambitos simultaneamente. Si a lo anterior aplicamos
un criterio gradual, llegamos a la conclusién de que la mayor proteccion
reside cn las férmulas constitucionales que contemplan tanto el ambito
ptblico como el privado, mientras que, de alli en mas, los niveles de protec-
cion van decreciendo hacia una menor cuantia representada por las férmu-
las quc solo serialan uno de aquellos ambitos (preferentemente el ambito
publico). Siguiendo este criterio gradual, obtenemos la siguiente formacién.

Dentro del nivel mayor de proteccion constitucional ubicamos las formulas
constitucionales que prevén la procedencia del amparo contra todo acto u
omision de autoridades publicas o de particulares (art. 43.1 Constitucién
argentina, art. 134.1 Constitucién paraguaya), conira los actos ilegales o las
omisiones indebidas de los funcionarios o particulares (art. 19.1 Constitucién
boliviana), contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, Jun-
cionario o persona (art. 200 Constitucién peruana) o, simplemente mencio-
nan -como es el caso de la férmula chilena- “actos u omisiones arbitrarios o
ilegales” (art. 20.1). La férmula salvadoretia, por su parte, mantiene la misma
amplitud al contemplar —como sabemos- que el amparo puede pedirse por
violacion de los derechos que otorga la presente Constitucion (art. 247). De
igual modo se expresa la formula venezolana, al sostener el derecho a ser
amparado por los tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales (art. 27),

Otra técnica legislativa, dentro del mismo nivel de proteccion, la proporciona
la [ormula hondurefia al prescribir que la accién de amparo procede, en gene-
ral, para la proteccion de los derechos o garantias que la Constitucion
establece (art. 183 numeral 1) y, en particular,

“para que se declare en casos concrelos que una ley, resolucion, acto o hecho de autori-
dad, no obliga al recurrente ni es aplicable por contravenir, disminuir o tergiversar
cualesquiera de los derechos reconocidos por esla Constitucion” (ari. 183 nn. 2).

33, ORTECHO VILLENA Victor Julio, Jurisdiccion y procesos constifucionales, Editorial Rhodas, Lima, 1997,
p. 119,
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En un nivel menor de proteccién constitucional encontramos la fdrmula
brasilefia, donde la accién de amparo (mandado de seguranca) procede cuarn-
do el responsable por la ilegalidad o abuso de poder fuese una autoridad o un
agente de persona juridica en el ejercicio de atribuciones del Poder Publico (art.
5, LXIX). Mieniras que, en un sentido similar, se expresa la formula colom-
biana al sostener que la accién de tutela (amparoe) procede contra la accién o
la omision de cualquier autoridad publica (art. 86.1) remitiendo, en el ambito
particular, a una ley que establezca

4l0s casos en los que la accidn de tatela procede contra particulares encargados de
la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afectare grave y directamente
¢l interés colectivo, o respecto de quienes ¢l solicitante se halle en estado de subor-
dinacidn o indelension (arl. 86.5).

La férmula ecuatoriana tampoco es ajena a esta técnica legislativa, en la
medida en que contempla al acto u omision ilegitimos de una auloridad piibli-
can y también prevé la procedencia de la accion de amparo si “el acto o la
omision hubieren sido realizados por personas que presten servicios piblicos
o achiten por delegaciéon o concesion de una auloridad publica (art. 95.1).
Respecto a la formula ecualoriana, cabe agregar que alcanza el ambito de los
particulares cuando lo que se afecta es un derecho difuso (art. 95.3). Tanto
en el caso colombiano como ecuatoriano, la referencia al ambito particular es
restrictiva v no amplia. debido a que no todos sino algunos particulares,
seglin su actividad, estan mencionados por las férmulas constitucionales
citadas.

En otro nivel de proteccion encontramos la férmula guatemalteca, donde sélo
se mencionan los aclos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad (art.
26b), o la formula nicaragiiense, donde la accién de amparo procede contra
de toda disposicion, acto o resolucién y en general en contra de cada accién u
omisién de cualquier funcionario, autoridad o agente de los mismos (art. 188).
El mismo rumbo, con una redaccién diversa, es seguido por la [Brmula
panamena que menciona una orden de hacer o no hacer expedida o ejecuta-
da por cualquier servidor publico (art. 50).

Finalmente, en el caso de Costa Rica, donde la férmula constitucional omite
tratar la cuestion, la ya citada Ley de la Jurisdiccién Constitucional dispone la
procedencia del amparo tanto contra las acciones y omisiones de sujetos de
derecho privado (art. 57) como conira érganos o servidores piblicos (art. 29).

D. Requisitos materiales

Por requisitos materiales, cuarta categoria de andlisis, entendemos aquellos
con que debe cumplir €l acto u omision, ya sea que provenga de autoridad
piiblica o de un particular. Estos requisitos, en la medida en que amplian o

Revista Dikaron — Lo Justo — Axo 15, w910

129



130

Las FORMULAS SOBRE AMPARD EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANC .

reducen el ambito de proteccion de la accién de amparo, pueden ser clasifica-
dos en “expansivos” o “limitativos”. Los requisitos materiales expansivos son
aquellos que acrecientan la proteccién a su maximo posible, 0 sea, en tres
tiempos: pasado (al contemplarse la restitucion de un derecho), presente (al
apelarse a los vocablos “lesionar”, “alterar” o “restringir”) y, por tultimo, futuro
(al senalarse la posible “amenaza” de un derecho). Por el contrario, los requi-
sitos materiales limitativos son de tal identidad que colocan barreras a la pro-
teccion, calificando ¢l aclo u omisién, por ejemplo, como “lesién grave” o “ar-
bitrariedad manifiesta”. La existencia de estos tltimos requisitos materiales
nos apunta que no cualquier acto u omision es causal de procedencia de la
accién de amparo, sino sélo aquel que cumpla con las cualidades determina-
das por las formulas constitucionales. En la medida en que dichos requisitos
materiales limitativos no dejan de constituir obstaculos para la procedencia de
la accién de amparo, como mecanismo idéneo para la tutela de dercchos, su
regulacion por las férmulas constitucionales que anotamos es escasa™,

Apelando también aqui a un criterio gradual, los niveles constitucionales de
mayor proteccion se ubican en aquellas [ormulas que, de contemplar requi-
silos materiales, s6lo son de caracter “expansivo”, En este sentido, la f6rmu-
la mas amplia parece ser la colombiana, la cual sostienc que mediante la
accion de lutela sc podra reclamar ante los jueces en todo momento y lugar
cuando los derechos fundamentales resultaren vulnerados o amenazados
(art. 86.1). En la férmula hondurefia, a su turno, la proteccién alcanza expre-
samente, ademas de los acios u omisiones que suceden en el presente, a los
cometidos en el pasado. Esta refiere a que mantenga o restituya en el goce o
disfrute de los derechos (art. 183, numeral 1). De igual modo, la férmula
costarricense sefiala la utilidad del “recurso” de amparo para mantener o
restablecer el goce de los derechos (art. 48). También la formula guatemalte-
ca seflala que el amparo licne la finalidad de proteger contra las amenazas de
violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los mismos cuando
la violacion hubiere ocurrido, agregando, ademas, que el acto lesivo lleve
implicita una “amenaza. restriccion o violacion” a los derechos (art. 265).
Finalmente, la férmula nicaragiiense (art. 45) habla de derechos constitu-
cionales que hayan sido violados o estén en peligro de serlo.

Luego encontramos las formulas que contemplan sélo aclos lesivos actuales o
posibles amenazas a derechos, o sea, una proteccion para el presente y el futuro.
Asi, la [ormula boliviana habla de que se restrinjan, supriman o amenacen
restringir o suprimir dercchos (art. 19.1). La féormula chilena, por su parte,
refiere a la privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias (art. 19.1). La formula nicaragiiense a que viole o trate

J4. En algunos paises como Venezuela, la jurisprudencia ha adoptada cstos requisitos limitativos, Asi. la va
cilada Sala Politico-Adinistrativa de la Corte Suprema de Juslicia tiene escrito que: da situacion juridi-
ca infringida por ¢l acto, hecho u omisicn de la autoridad miblica o del particular debe ser violaloria en
lorrna directa, manifiesta ¢ incontestable de un derccho o garantia constitucionalmente tutclados [sen-
tencia de 6 de agosto de 1987 cilada).
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de violar los derechos” (art. 188). La férmula peruana refiere a que vulnera o
amenaza los demds derechos con excepcién de los que son tutelados por el
habeas data (arl. 200.2). Finalmente, la [ormula brasilefia menciona la pro-
teccion de un derecho determinado y cierto sin dar criterios de temporalidad
(art. 5. LXIX).

En los niveles constitucionales mas hajos de proteccién encontramos las for-
mulas que, junio a requisilos maleriales expansivos, contemplan los llama-
dos “requisitos materiales limitativos”. Es el caso de la formula argentina que
condiciona la procedencia de 1a accion de amparo a que. el acto u omisién de
que se trate, en forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace,
con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias (art. 43.1). La
férmula ecuatoriana también enuncia requisilos maleriales expansivos al
afirmar que viole o pueda violar cualquier derecho, pero concluye su redac-
ciéon -en esle punto- incorporando requisitos materiales limitativos al re-
querirse —del acio u omision lesivo- que en modo inminente, amenace con
causar un danio grave (art. 95.1). La formula paraguaya contiene, en cuanto
a requisitos materiales limitativos, que un acto u omision sea “marnifiesta-
mente ilegitimo”, se considere lesionada gravemente, o en peligro inminente de
serlo en derechos o garantias.

Por tltimo, cabe tener presente que en la férmula salvadorefia (art. 247) esta
ausente cualquier tipo de requisito material.

E. Objeto de proteccién

El objelo de proleccion, quinta calegoria de analisis, refiere a lo que deno-
minamos “ambilo normalivo”. Se trata, pues, de la “fuente juridica” sobre la
cual se procura la tutela judicial con la accién de amparo. El &mbito norma-
tivo puede ser de origen constitucional (mayoria de los casos), legal, infrale-
gal, o bien referido a los tratados internacionales (proteccién mas amplia).

Manteniéndonos en el mismo criterio gradual, se puede afirmar que el nivel
de proteccién mas amplio, en lo que hace al 4&mbito normativo de la accion de
amparo, esta encabezado por las formulas costarricense, argentina, ecuato-
riana y venezolana. La primera —~después de la reforma de 1988- alcanza a los
derechos distintos a la libertad e integridad personal

sconsagrados en esta Constitucion, asi como los derechos de caracter fundamental
establecidos en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, aplica-
bles a la Reptiblicar (art. 48).

35, Conforme al arliculo 10 de la Constilucién coslarricense gue comenlamos, la competencia para decidir
sobre la procedencia de las acciones de amparo recae en la Sala Conslilucional de la Corte Suprema de
Justicia. Dicha sala en sus pronunciamienios ha aplicado en reileradas ocasiones instrumentos interna-
cionales del que Costa Rica es parte, Asi, en el fallo relativo a la nacionalidad de los guaynics -tribu noma-
da indigena que vive enlre aquél pais y Panama- se aplicé el Convenio n. 169 de la Organizacidn
Internacional del Trabajo {OIT) v en el fallo del derecho de vardn a la nacionalidad privilegiada hubo una
referencia directa a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
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La segunda hace lo propio con los derechos y garantias reconocidos por esta
Constitucion, un tratado o una ley (art. 43.1).

La tercera formula citada establece el objeto de proteccion sobre cualquier
derecho consagrado en la Constitucion o en un tratado o convenio interna-
cional vigente (art. 95.1). '

Finalmente, la férmula venezolana (art. 27) dispone que todos tienen derecho
a ser amparados

sen el goce y efercicio de los derechos y garantias constitucionales, ain de aquellos
inherentes a la persona que no figuren expresamente en esla Constitueidn o en los
instrumenlos internacionales sobre derechos humanos:™.

En un segundo grupo podemos ubicar las férmulas que circunscriben el obje-
to de proteccion sélo a la Constitucién. Asi, la férmula salvadorenia (art. 247)
mantiene que el amparo se puede pedir por violacién de los derechos que
oforga la presente Constitucion. La férmula nicaragiiense (art. 45) de las per-
sonas “cuyos derechos constitucionales” hayan sido violados o estén en peli-
gro de serlo. La [ormula panameria (art. 50) sefiala “los derechos y garantias
que esta constitucion consagra”. La [érmula peruana (art. 200, numeral 2) a
los “derechos reconocidos por la Conslitucién” con excepcion del habeas cor-
pus (art. 200, numeral 1) y el hdbeas data (art. 200, numeral 3).

Un lercer grupo suma a las respectivas normas constitucionales las normas
legales. En esta linea, la férmula boliviana (art. 19.1) refiere a los derechos y
garantias de la persona reconocidos por esta Constitucion y las leyes. La for-
mula guatemalteca (art. 265), la cual sefiala los derechos que la Constitucion
y las leyes garantizan. La férmula hondurena (art. 183) involucra el goce o
disfrute de los derechos o garantias que la constitucion establece y la ley,
resolucion, acto o hecho de autoridad. La [ormula paraguaya (art. 134.1) de
derechos o garantias consagradas en esta Constitucion o en la ley.

Por 1ltimo, nos resta ver dos férmulas -la colombiana y la chilena- que, en
cuanto al ambito de proteccién presentan algunas pariicularidades.

La férmula colombiana tiene como objeto de proteccion no a todos los dere-
chos constitucionales, sino sélo a los “derechos constitucionales fundamen-
tales” (art. 86.1 Constitucion colombiana). Esta directiva constitucional es
completada por el Decreto 2591 de 1991 -reglamentario de la accién de
tutela-, el cual, en su articulo 2, entre otras cosas, sostiene que:

36. Se constitucionaliza aqui parte de la formula empleada por la citada Ley Organica de Amparo sohre
Derechos y Garanlias Constitucionales, la cual delimita el objeto de proteccion cn su articulo 1 al afirmar
que el amparo procede para la proteceion del goce ¥ ejercicio aun de aquellos derechos fundamentales de
la persona humana que no figuren expresarnente en la Constitucion.
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«Cuando una decisién de tutela se refiera 4 un derecho no sefialado expresamenle por
la Constitucién como fundamental, pero cuya naturaleza permita su tutela para casos
concretos, la Corte Constilucional le dara prelacion en la revisién a ésta de decision™.

Parte de la doctrina colombiana™ ha llegado a la inlerpretacién de que con el
citado articulo 2 se forma un "nucleo sustancial de los derechos”, el cual per-
mite a los jueces precisar en ciertos casos el conceplo de derechos constitu-
cionales fundamentales. Ademas, el articulo 4 del citado Decreto 2591
establece una pauta de interpretacién al disponer que:

«Los derechos protegidos por la accion de tutela se interpretaran de conformidad
con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombian.

La referencia a los “derechos constitucionales fundamentales” no es ajena al
derecho constitucional comparado, sus antecedentes pueden encontrarse en
el amparo aleman [verfasunwesverde] limitado a la categoria de los denomi-
nados “derechos fundamentales” [grundrechete], que encontramos en el pro-
pio texto constitucional aleman (arts. 1 a 19). La Corte Constitucional colom-
biana, por su lado, ha ampliado los derechos objeto de proteccién de la accion
de tutela a través de la inclusién o cobertura de otros derechos, utilizando el
criterio de “conexidad” con los derechos fundamentales, por ejemplo, la pro-
teccion de la salud por conexién con el derecho a la vida™.

Por ultimo, la férmula chilena presenta el que quiza sea el objeto de protec-
cion mas restrictivo, al circunscribir el ambito normativo del recurso de pro-
teccion solo al ejercicio legitimo de los derechos v garantias establecidos en
algunos numerales del articulo 19 (art. 20.1). En su comentario a esta férmu-
la, AvaLa Corao® sostiene que el “recurso de proteccién” —como se recordara
denominacion que recibe el amparo en Chile- tiene por objeto la proteccion de
un grupo de derechos determinados y taxativos. A pesar de esta limitacién del
texto ~continuia- la jurisprudencia emanada de las Cortes de Apelaciones ha
extendido el objeto de la tutela de este recurso a otros derechos mediante la
técnica de su inclusién implicita en alguno de los derechos de proteccion
expresa. De esta forma, distintas situaciones han adquirido curiosamente su
proteccion a través de una interpretacion extensiva y amplia, particularmente

37. Ademas, cl Decreto 306 de 18992 -por el cual se reglamenta cl citado Decreto 2591 de 1991- completa la
dernarcacion del objeto de proteceion de la aceidn de tutela a estipular en su articulo 2 denominado “de
los derechos protegidos por la accion de tutela® que: “De conforinidad con el articulo 1 del Deercto 2591
de 1991, la accidn de ttela prolege exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales v por
lo tanto. no puede ser ulilizada para hacer respetar derechos que sdlo tienen rango legal, ni para hacer
cumplir 1as leyes, los decretos, los reglarnentos o cualquiera otra norma de rango inferior™.

38. Ver Ptrez Escosar, Jacobo, op. cit... p. 280.37. Ademds, el Decreto 306 de 1992 —por ol cual se reglamen-
ta el citado Decreto 2591 de 1991- completa la demarcacion del objeto de proleccicn de la aceisn de tutela
a estipular en su articulo 2 denominado “de los derechos protegidos por la accion de lulela™ que: "De con-
formidad con el articulo 1 del Decretn 2391 de 1991, la accién de tutela protege exclusivamente los dere-
chos constitucionales fundamentales ¥ por lo tanto, no puede ser utilizada para hacer respetar derechos
que sdlo tienen rango legal, ni para hacer curnplir las leyes, los decretos, los reglamentos o cualoquiera oira
norma de rango inferior”.

39. Corte Constitucional, ST-491.

40. AYALA CORAO, Carlos M., op, cit., t. 1, p. 583.
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del derecho de propiedad tanto material como inmaterial, relativo al derecho
sobre bienes incorporales™.

F. Finalidad expresa

Algunas de las fdrmulas constitucionales que anotamos contienen, en su
redaccién, pautas expresas sobre la finalidad o finalidades que procura
perseguir la interposicion de la accién de amparo. Una lectura inicial de
dichas finalidades nos lleva, también aqui, a agruparlas en subcategorias. De
estc modo, distinguimos entre las férmulas constitucionales que contemplan
una “finalidad especifica” —para una materia o un grupo de materias determi-
nadas- y las que hacen lo propio con una “finalidad general” o (otalizadora.

Sin duda, la férmula constitucional que se destaca por su extenso desar-
rollo normativo, el cual permite la individualizacién de diversas finalidades
especificas para el amparo, es la contenida en la Constitucién mexicana
actualmente en vigencia. El denominado “amparo agrario” es el primero que
surge de una pormenorizada lectura del articulo 107*. A continuacién se
hace mencién del “amparo contra actos administrativos” (contencioso
administrativo)®; el "amparo conlra sentencias’*; el "amparo contra leyes”

41. Eselcaso de recursos de proleceidn relativos a malerias como la cstabilidad en cargos publicos o en insti-
tutos educalivos, dercchos de pension, salud, cte. Ver Paias, Enrique, Kl recurso de proteccion ante el
Dereche Comparado, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1990,

42. Dicha norma preseribe que: «Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia pri-
var de la propiedad o de la poscsion y dislrute de sus ticrras, agnas, pastos ¥ montes a los ejidos 0 a log
niiclens de poblacion gue de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o cornuneros
deberdn recabarse de oficio todas aquellas pruchas que puedan beneficiar a las enlidades o individuos men-
cionados y acordarse las diligencias que se estimen necesarias para precisar sus derechos agrarios, asi como
la naturaleza y efeclos de los actos reclamados. En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no proced-
erin, en perjuicio de los niicleos efidales o comunales, o de los ejidatarios o comuneros, el sobreseimiento
por inactividad procesal ni la caducidad de Ia inslancia, pero uno ¥ otra si podran decretarse en su benefi-
cio. Cuando se reclamen aclos que afecton los derechos colectivos del nucleo Lampoco procederan desis-
timiento ni €l consentimiento cxpreso de los propios actos, salvo gue el primero sea acordado por la asam-
blea general a el segundo emane de éstas (art. 107, numeral 11).

43. Lanorma en cucstidn dice: -En materia adminisirativa al amparo procede, ademis, contra resoluciones que
causcn agravio no reparable mediante algin recurso, juicio o medio de defensa legal. No sera necesario ago-
tar éstos cuando la ley que los establezca exija. para otorgar la suspension del acto reclamado, mayores reqg-
uisitos que los que la ley reglamentaria del juicio de amparo requiera como condicién para decretar esa sus-
pensidn: (art. 107, nurneral IV).

44. La norma en cuestion dice: «El amparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin
al juicio. sea que la violacion se comela durante ¢l procedimiento o en la sentencia misma, se promovers
ante el Tribunal Colegiado de Circuito que comresponda, conforme a la distribucion de compelencias que
aslablezca la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en los casos siguientes: a. En materia penal,
conlra resoluciones definilivas dictadas por tribunales judiciales, scan éslos lederales, del orden cormin o
militares; b. En materia adminisiraliva, cuando sc reclamen por particulares seniencias definitivas y res-
oluciones que ponen fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o judiciales no reparables por alglin
recurso, juicio o medio ordinario de defensa legal; ¢. En materia civil, cuando se reclamen sentencias defin-
Itivas dicladas en juicios del orden lederal o en juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicle
el fallo, o en juicios del orden cormuin, En los juicios civiles del orden federal las sentencias podran ser recla-
madas en amparo por cualguiera de la partes, incluso por la Federacion, cn defensa de sus intereses patri-
maniales: y d. En materia laboral. cuando se reclamen laudos diclados por las Juntas Locales o la Federal
de Conciliacion y Arbitraje, o por el Tribunal Federal de Conciliacion v Arbitraje de los Trabajadores al
Servicio del Estado. La Suprema Corle de JJusticia de oficio 0 a pelicidn fundada del correspondiente
Tribunal Colegiado de circuito, o del Procurador General de la Repriblica, podra conocer de los amparos
directos que por sus caracteristicas especiales, asi lo ameritens (arl. 107, numeral V).
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v el amparo de la libertad o habeas corpus. Todo lo cual ha llevado al pro-
fesor mexicano FIX Zamupio® a calificar, la actual realidad del amparo mex-
icano, como una “federacién de instrumentos procesales”.

Otra subcategoria, dentro de la finalidad especifica, se presenta cuando las
férmulas constitucionales convierten la accién de amparo —directa o indirec-
tamente- como mecanismo apto para el control de constitucionalidad de las
normas infraconstitucionales. Es el caso de la férmula argentina la cual prevé
la posibilidad de que el juez de la causa pueda declarar la inconstitucionali-
dad de la norma en que se funde el acto u omision lesiva (art. 43.1). Por su
parte, la Ley 16.986 reglamentaria del amparo en la Argentina contra actos
u omisiones de autoridad publica, sancionada antes de la reforma constitu-
cional de 1994 -donde se incorpora el citado articulo 43.1-, en su articulo 2
inciso d prescribe que:

«La accion de amparo no sera admisible cuando: (...} d) La determinacion de la

eventual invalidez del acto requiriese una mayor amplitud de debate o de prueba o

la declaracidn de inconstitucionalidad de leyes, decretos u ordenanzas {...)x.
Frente a esta prohibicion de carécter legal, parte de la doctrina constitucional
argentina, va entonces, se declara a [avor de que la sentencia que se diclase
en el juicio de amparo ha de tener todo €l margen propio de las decisiones
judiciales para asumir el control de constitucionalidad de la norma general
que se impugna como agraviante a la Constitucién y al derecho subjetivo
emergente de ésta*. Concluyendo que la norma legal citada jamas puede
interpretarse como sustrayendo, cohibiendo o prohibiendo a los jueces que
en los procesos de amparo ejerzan, plenamente, en la medida necesaria,
dicho control de constitucionalidad para verificar si normas generales impug-
nadas en ellos violan o no garantias constitucionales que el juicio de amparo
pretende tutelar”, La Corte Suprema de Justicia, por su parte, asumié en
1990 -en el caso “Peralta™ que:

4(...) es de toda evidencia que el amparo, instituido pretorianamente por aplicacion
directa de clausulas constitucionales, ¥ cuya finalidad ¢s la de asegurar la electiva
vigencia de la Constitucién misma, no pucde recibir un limite legal que impida su
finalidad esencial cuando ésta requiere que se alcance la cima de la funcién judi-
cial, como ¢s el control de la constitucionalidad de normnas infraconstitucionales
(considerando 6)*.

45. Ver Fix Zamuoio Héctor, Justicia constitucional. Ombusdrman y Derechos Humanos, Comisidn Nacional de
Derechos Humannoes, México, 1993, pp. 427 v 88,

46. Cir. Bioarr Camros, German, Tratado (...), op. cit., ©. T, p. 715.47.

47. Idem, p. 717.

48. Corle Suprema de Justicia de la Nacidn, “Peralta, Luis A. y otro c. Eslado nacional-Minislerio de
Economia/Banco Central®, senitencia de 27 de diciembre de 1990, publicada en: El Derecho, t. 141, p. 519,
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Mas adelante, la nombrada Corte cierra su razonamiento en este punto afir-
mando que:

«...) cabe afirmar que el articulo. 2° inciso. d) de la Ley 16.986 halla su quicio
conslitucional en tanto se admita el debate de inconsiitucionalidad en el ambito
del proceso de amparo, cuando en el momento de dictar sentencia se pudiese es-
tablecer si las disposiciones impugnadas resultan o no “clara, palmaria o mani-
fiestamente” violatorias de las garantias constitucionales que este remedio tiende
a proteger (...) Impedir este analisis en ¢l amparo es contrariar las disposiciones
legales que lo fundan al establecerlo como remedio para asegurar la efectiva vi-
gencia de los derechos constitucionales, explicitos o implicilos, asi como la fun-
cion esencial de esta Corte de preservar la supremacia constitucional (...) (consi-
derando 13):*,

Finalmente, en lo que hace a la interpretacién de la citada formula argenti-
na, la doctrina constitucional coincide en senalar que, con la incorporacién
del articulo 43, el articulo 2 inciso d) de la Ley 16,986 “ha caido” dando curso
a una “inconstitucionalidad sobreviniente”. A partir de la reforma —se sostiene-,
los actos u omisiones lesivos pueden impugnarse mediante la accién de
amparo, aunque resulten aplicativos de una norma general, cuya inconstitu-
cionalidad cabe controlar constitucionalmente en el mismo proceso®™.

Los mismos pasos sigue la férmula hondureria con la tinica diferencia de que.
en este caso, no se trata de una opcion a cargo del juez de la causa, sino de
un mecanismo de accion directa para que -como se recordara- toda persona
pueda interponer accion de amparo con el fin de

sque se declare en casos concrelos que una ley, resolucion, acto o hecho de autori-
dad, no obliga al recurrente ni es aplicable por contravenir, disminuir o lergiversar
cualesquiera de los derechos reconocidos por esta Constitucions (art. 183 numeral 2).

La férmula peruana, por el contrario, segun vemos méas adelante niega esta
posibilidad”. La férmula hondurefia se completa con un fin general, al
estipular también que el amparo pueda interponerse por toda persona para
que se le mantenga o restituya en el goce o disfrute de los derechos o garan-
tias que la Constitucion establece (arl. 183 numeral 1).

49, Idem.

50. Ver BmarT Campos, German, Tratado (..., op. cit., L VI, p. 314,

51. En aquellos paises como Venczuela, donde la Constitucién nada dice respeclo a si el amparo puede ser
utilizado cn la declaracidn de inconstitucionalidad de alguna norma infraconstilucional. Ja citada Ley
Orgtnica de Amparo sobre Derechos ¥ Garantias Constitucionales admite dicha posibilidad en su articu-
lo 3: o[1) También ¢s procedente la accién de amparo, cuando la violacién o amenaza, de violacion deriv-
en de una norma que colida con la Constitucion. En esle caso, la providencia judicial que resuelva la
accidn inlerpuesta deberd apreciar la inaplicacion de la norma impugnada v el Juez informara a la Corte
Suprema de Justicia acerca de la respectiva decision. (2) La accién de amparo lambién podra ejercerse
conjuntamente con la accidn popular de inconstitucionalidad de las leyes v demas aclos estatales nor-
mativos, e1 cuyo caso, 1a Corte Suprema de Justicia. si lo estima procedente para la proteccién constitu-
cional, podra suspender la aplicacion de la norma respecta de la situacion juridica concrela cuya violacion
se alega, mientras dure el juicio dc nulidad.,
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Una finalidad general o totalizadora la encontramos en la formula chilena que
impone al juez, como linalidad del recurso de proteccion, adoptar

«de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio de los demas
derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondi-
entess (art. 20.1).

Similar finalidad encuentra en la férmula ecuatoriana al establecer ésta que,
por intermedio de la accién de amparo, se requerira la adopcién de medidas
urgentes destinadas a cesar, evitar la comisién o remediar inmediatamente las
consecuencias del acto u omision ilegitimo (art. 95.1). La férmula colombiana,
por su lado, habilita la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales (art. 86.1). Mientras que, mas adelante, la misma férmula
afirma que la proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita tutela, actiie o se abstenga de hacerlo (art. 86.2). La formula
guatemalteca se expresa en términos similares a su homéloga colombiana, al
sostener que el amparo se instituye con el fin de

«proteger a las personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos o para
restaurar el imperio de los mismos cuando la violacién hubiere ocurridos (art. 265).

La férmula paraguava concede al magistrado intervinienle la facultad para
salvaguardar el derecho o garantia, o para restablecer inmediatamente la
situacion juridica infringida (art. 134.2).

En igual sentido se expresa la férmula venezolana, al prescribir que el juez
competente

stendrd para restablecer inmediatamente la situacién juridica infringida o la
situacién que mas se asemeje a ellas (art. 27).

G. Materias excluidas de la accion

Esta séptima categoria nos permite analizar las materias excluidas, por
mandato constitucional, del amparo. Una materia comun donde pareciera
encontrar consenso la exclusion se refiere a la improcedencia de la accién de
amparo contra decisiones judiciales. Esta prohibicién, en las [érmulas
constitucionales que cstudiamos, tiene distintos alcances.

La férmula ecuatoriana, por caso, prescribe que no serdn susceptibles de
accion de amparo las decisiones judiciales adoptadas en un proceso™ (art.
95.2)”, La férmula panameria acota mas €l ambito de exclusion y solo

52, La procedencia o no de la accidn de amparo frente a decisiones judiciales en aguellos paises donde sus
textos constilucionales no la prohiben expresamente ha sido admitida. para ciertos casos, por ley
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menciona expresamente que no se admitira el amparo de garantias consti-
tucionales contra los fallos de Corte Suprema de Justicia o sus Salas (art.
204).

La formula paraguaya amplia el ambito de exclusién y ademas de negar que
el amparo pueda promoverse en la tramitacion de causas judiciales, ni contra
actos de drganos judiciales; agrega a la prohibicién el proceso de formacidn,
sancion y promulgacion de las leyes (art. 134.4).

La férmula peruana, como adelantaramos, excluye la posibilidad de que la
accion de amparo sea utilizada como mecanismo para cuestionar la consti-
tucionalidad o legalidad de las leyes, al prescribir que no procede contra
normmas legales. A la prohibicién anterior, la misma férmula suma las
Resoluciones Judiciales emanadas de procedimiento regular”(art. 200, nu-
meral 2).

La férmula chilena, por su lado, establece una exclusién respecto a la inter-
posicion de la accién de amparo durante estados de emergencia:

«Los tribunales de justicia no podran, en caso alguno, entrar a calificar los lunda-
mentos ni las circunstancias de hecho invocadas por la autoridad para adoptar las
medidas en el ejercicio de las facultades excepcionales que le confiere esta Consti-
tueidne. (arl, 43, numeral 3).

A esta exclusion adhiere la formula peruana:

«No corresponde al juez cuestionar la declaracion del estado de emergencia ni de
sitior {art. 200, numeral 6.3),

reglamentaria y acompanada por la jurisprudencia. En Venezuela, 1a va citada Ley Organica de Armparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales establece en su arliculo 4 que: “l[gualmente proccde la
accién de amparo cuando un Tribunal de la Repuiblica, actuando fuera de su competencia, dicle una res-
olucidn o sentencia u ordene un acto que lesione un derecho constitucional”. La Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia interpretd dicha norma admitiendo que la accién de amparo contra las
decisiones judiciales dictadas por un juez, fuera del Ambilo de su competencia, procede sicmpre y cuan-
do la sentencia viole de manera dirceta derechos ¥ garantias conslilucionales. En el resto de los casos.
donde la decisién no compromela los preccptos constitucionales, el aleclado debe emplear los recursos
pertinentes, previstos en el ordenamiento juridico. Luego, con base en estas ideas v conceptos, la Sala
indicé la forma en que habria de considerase la expresién “actuando fuera de si compelencia” y en was
de la ampliacion, fijo dos requisitos que deberian tomar en cuenta los jueces: a) diclaminar si el Tribunal
actud con abuso de autoridad, con usurpacion de funciones o haya hecho uso de atribuciones que la ley
no le confiere v, b) que su actuacion signifique la violacidn directa de uno de los derechos o garantias
constitucionales (sentencia de 25 de enero de 1989, Giusseppina Diafferia Scisoli, citada por TORREALEA
Sanmiaco José Miguel, op. cit., p. 434). En ofro caso poslerior, la misma Sala Politico- Administraliva
amplié su criterio respecto a la interpretacion dada al ya citado articulo 4 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales afirmando que el juez, al conocer en las acciones de amparo
basadas en aquella norma, debia profundizar en cada caso cspecifico y determinar si el presunto tribu-
nal agraviante, a pesar de ajustar su actuacion los criterios competenciales de territorio, materia ¥ cuan-
tia, hacia uso indebido de las funciones que como juez constitucional le correspondian incurriendo en
abuso de autoridad o extralimitacion de funciones [senlencia de 12 de diciembre de 1989, EI Crack C. A,
cilada por TorRREALRA SanTiaco, José Miguel, op. cit, p. 441},



CaL0oGERD PizzoLn

La determinacién de un ambito de exclusién del amparo contrasta con
prescripciones como la contenida por la férmula guatemalteca, la cual senala
que no hay ambito que no sea susceptible de amparo (art. 265).

H. Principios procesales

Las [6rmulas constitucionales con mayor desarrollo normativo nos propor-
cionan principios procesales que determinan la sustanciacién de la accion de
amparo. Dichos principios constituyen directrices concordantes con la na-
turaleza procesal que analizamos e¢n dltimo término.

Los principios procesales tienen que ver, por caso, con la brevedad de los pla-
zos que se mancjan durante todo el proceso. La férmula boliviana, en este
punto, contempla que la auforidad o persona demandada por la accién de
amparo debe ser citada a objeto de que preste informacion y presente, en su
caso, los actuados concernientes al hecho denunciado, en el plazo mdximo de
cuarenta y ocho horas (art. 19.3), Asimismo, la misma férmula prescribe un
plazo de veinticuatro horas para que el Tribunal interviniente eleve de oficio
su resolucion al Tribunal Constitucional para su revisién (art. 19.4). La for-
mula colombiana, por su parte, ordena que en ningitn caso podran transcurrir
mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion (art. 86.4). La for-
mula ecuatoriana establece, a su vez, que

el juez convocard de inmediato a las partes, para oirlas en audiencia piiblica den-
tro de las veinticuatro horas subsiguientes y, en la misma providencia, de existir
fundamento, ordenard la suspension de cualquier acto que pueda traducirse en
violacion de un derechor (art. 95.5).

Concluyéndose que, dentro de las cuarenia y ocho horas siguientes, el juez dic-
tara la resolucion (art, 95.6), La férmula mexicana aporta también sus princi-
pios procesales a esta maleria al establecer, con respecto al amparo contra ac-
tos en juicio, fuera de juicio o después de concluido o que afecten a personas
extrarias al juicio, contra leyes o contra actos de autoridad administrativa, que

«su tramitacién se limitara al informe de la autoridad, a una audiencia para la que
se citara en el mismo auto en el que se mande pedir el informe y se recibirdn las
pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oiran los alegatos, pronunciandose
en la misma audiencia la sentencias {art. 107, numeral VII).

Un segundo principio procesal lo encontramos en la va citada formula boli-
viana y prescribe que las determinaciones previas de la autoridad judicial y la
decision final que conceda el amparo seran ejecutadas inmediatamente y sin
observacion, en caso de resistencia debe resolver el Tribunal Constitucional
(art. 19.5). Igual camino sigue la férmula colombiana, al exigir que, en Ia
accion de tutela, el fallo serd de inmediato cumplimiento, pudiéndose impug-
nar ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte
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Constitucional para su eventual revision (art. 86.2). La férmula mexicana

sostiene que contra las sentencias que pronuncien en amparo los jueces de
distrito, procede revisién. De ella conocera la Suprema Corte de Justicia (art.
107, numeral VIII). Lo diche, en €l caso mexicano, se complementa con lo
prescrito para las resoluciones en materia de amparos directos que pronun-
cien los Tribunales Colegiados de Circuito, éstas

10 admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre 1a inconstitucionalidad de
una ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion,
caso en que seran rccurribles ante 1a Suprema Corte de Juslicia, limitandose la
materia del recurso exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionaless (art. 107, numeral IX).

La férmula ecualoriana que sostiene, en cuanto a la resolucion judicial obte-
nida en el proceso de amparo, que se cumpliré de inmediato, sin perjuicio de
que tal resolucién pueda ser apelada para su confirmacién o revocatoria, para
ante el Tribunal Constitucional (art. 95.6).

Manteniéndonos en el ambito de las prescripciones constitucionales respec-
to a los efectos de la sentencia de amparo, la formula mexicana rechaza
cualquier posible efecto erga omnes de la misma al advertir que la sentencia.

wsera siempre lal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitandose a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley 0 acto que la motivares (arl. 107, numeral II).

Un tercer principio procesal lo aporta la [6rmula chilena en relacion con los
efectos de la accion de amparo. El constituyente ha optado aqui por asignar
a aquél un efecto no suspensivo:

sLa inlerposicion y tramilacién de los recursos de amparo y de proteccién que
conozean los tribunales no suspenderan los efectos de las medidas decretadas, sin
perjuicio de lo que resuelvan en definitiva respecto de tales recursos: (art. 41,
numeral 3).

En sentido opuestlo se manifiesta la [6rmula mexicana:

«Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos y mediante
las condiciones y garantias que determine la ley, para lo cual se (omara en cuen-
ta la naturaleza de la violacién alegada, la dificultad de reparacién de los dafios y
perjuicios que pueda sufrir ¢l agraviade con su ejecucion, los que la suspension
origine a terceros perjudicados y el interés puiblico. Dicha suspensién debera otor-
garse respecto de las sentencias definitivas en materia penal al comunicarse la
interposicion del amparo, y en materia civil, mediante fianza que dé el quejoso
para responder de los darios v perjuicios que tal suspension ocasionare, la cual
quedard sin efecto si la otra parte da contrafianza para asegurar la reposicién de
las cosas al estado que guardaban si se concediese el amparo, ¥ a pagar los danos
¥ perjuicios consiguientesr (art. 107, inc. XI).
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La ébrmula paraguaya, por su parte, establece un cuarto principio procesal
que hace alusién a que las sentencias recaidas en el Amparo no causardn
estado (134.5).

La formula peruana nos enuncia un sexto principio procesal que tiene que
ver con el ejercicio de la accibn de amparo durante la vigencia de los
regimenes de excepcién o emergencia. Se afirma aqui que dicha accién -al
igual que el hdbeas corpus- no se suspende en aquellas circunstancias. A lo
dicho, se agrega que cuando

s3€ interponen acciones de esta naturaleza en relacion con derechos restringidos o
suspendidos, el drgano jurisdiccional competente examina la razonabilidad y la
proporcionalidad del aclo restrictivos (art. 200, numeral 6.3)%.

Este contenido de la férmula peruana, en alguna forma, sigue la linea argu-
mental expuesta por el articulo 27 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Dicho articulo prescribe que, en caso de suspensién de
garantias producto de un estado de emergencia, entre los derechos que no
podran suspenderse se encuentran las garantias judiciales indispensables
para la proteccion de tales derechos (numeral 2). Dentro de dichas garantias,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha colocado al amparo (25.1
Convencidn citada) y al habeas corpus (art. 7, numeral 6 de la Convencién
citada) afirmando, por unanimidad, que:

«(...) los procedimientos juridicos consagrados en los articulos 25.1 y 7.6 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos no pueden ser suspendidos con-
forme al articulo 27.2 de la misma, porque constituyen garantias judiciales indis-
pensables para proteger derechos vy libertades que tampoeo pueden suspenderse
segun la misma disposiciéns™.

Este criterio garantista fue ampliado por la misma Corte en otro de sus pro-
nunciamientos por unanimidad:

«(...] deben considerarse como garantias judiciales indispensables no susceptibles de
suspension, segun lo establecido en ¢l articulo 27.2 de la Convencion, el habeas cor-
pus (art. 7.6), el amparo, o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes (art. 25.1), destinado a garantizar el respeto a los derechos v libertades
cuya suspension no esta autorizada por la misma Convencién (punto 1)%.

53. En el caso de Colombia, ¢l Decreto 2691 de 1991 por el cual se reglamenta la accidn de tulela deja en
claro en su articuln 1, parrafo segundo que: «La aceion de tutela procederd aun bajo los estados de excep-
cidn. Cuando la medida excepeional se refiera a derechos, 1a tutela se podra ejercer por lo menos para de-
fender su contenido esencial, sin perjuicio de las limitaciones que la Constitucion aulorice y de lo que
establezea la correspondiente ley estatutaria de los estados de excepeidn..

54. Corte I.DH., opinién consulliva OC-8/87 de 30 de enero de 1987, (Ser. A) n. 8 (1987). Ver lexlo comple-
to en Bisrr Camros, Germén, ¥ Przzowo, Calogero, Derechos humnanos. Opiniones consuliivas de la Corte
Interamericana. Textos complelos y comentarios, Ediciones Juridicas Cuyo, Mendoza, 2000.

23. Corte L.DLH,, opinidn consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987, (Ser. Al n. 9 {1987). Ver texto completo
en BirT Campos, German, y Pezowo, Calogero, op. cit.
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El principio de la gratuidad de la accién de amparo, séptimo principio proce-
sal que identificamos, esta consagrado expresamente en la formula paragua-
va (art. 134.1) y en la férmula venezolana (art. 27).

Finalmente, la férmula mexicana establece como principio procesal que el
juicio de amparo

w3 seguird siempre a instancia de parte agraviada” (art. 107 numeral I). La formu-
la ecuaioriana prescribe que para “la accién de amparo no habra inhibicion del juez
que deba conocerla y todos los dias seran habilesy (art. 95.4),

Mientras que la férmula venezolana mantiene con relacién a los principios
procesales que:

«El procedimiento de la accion de amparo constitucional sera oral, piiblico, breve,
gratuito y no sujeto a formalidad, ¥ el juez competente iendra potestad para
restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida o la situacién que mas
se asemeje a clla. Todo tiempao sera habil y el tribunal lo tramitara con preferencia a
cualquier otro asunio».

I. Naturaleza procesal

La ultima categoria de analisis que nos queda por repasar cierra el cerco
sobre la esencia de la accién de amparo. La naturaleza procesal distingue
aquella accion de otras vias procesales ordinarias y judiciales donde la tutela
de los derechos perseguidos no seria del todo efectiva. Afirma el profesor
Bipart Campos™ que, conforme a la indole de la pretensién articulada en la
causa y cuando es menester evitar dafio o gravamen irreparables al damnifi-
cado, el derecho a la jurisdiccion exige que la via procesal que sc va a utilizar
sea idénea y apta por su rapidez y sumariedad para obtener eficazmente la
sentencia reparatoria del derecho conculcado. En este rumbo, la jurispru-
dencia argentina da origen al amparo, al afirmar en el caso “*KOT” que:

«Siempre que aparezca, en consccuencia, de modo claro ¥ manifiesto, la ilegitimi-
dad de una resiriccion cualguiera a alguno de los derechos esenciales de las per-
sonas asi como el dario grave e irreparable que se causaria remitiendo ¢l examen
de 1a cuestion a los procedimientos ordinarios, administrativos o Jjudiciales, corres-
pondera que los jueces restablezean de inmediato ¢l derecho restringido por la rap-
ida via del recurso de amparos™,

Por su parte, el profesor peruano ORTECHO ViLLEGAs™ agrega que, al igual que
la accién de hdbeas corpus, el amparo no constituye un derecho, sino un
mecanismo procesal que se tramita para proteger los derechos constitu-
cionales. Su naturaleza no es, por consiguiente, de derecho sustantivo, sino

56, Bmart Campos, German, Tratado (...), op. cit., t. 1, p. T07.
57. Corte Suprema de Justicia, de la Nacién, Kot, Samuel, sentencia de 5 de septiembre de 1958,
B8. ORTECHO VILLENA, Victor Julin, Jurisdiccion {...), op. cit. p. 177,
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de procedimiento y, por tanto, de medio idoneo para la defensa de los dere-
chos indicados. Dada la naturaleza e importancia de la materia en discusién
-concluye- como lo son los derechos y las libertades constitucionales, el pro-
cedimiento es sumario, es decir, breve. Busca restablecer el derecho vulne-
rado o amenazado, en forma rapida; para ello sus términos son cortos, no se
admiten articulaciones y los jueces estan obligados a darle trato preferente.
El profesor colombiano PEREz EscoBar™ sostiene, en relacién con la accién de
tutela, que la misma consiste en la posibilidad de acudir ante los jueces sin
mayores requerimientos de indole formal con el objeto de obtener, mediante
un procedimicnto sumario, la proteccién directa inmediata del Estado frente
a situaciones de hecho que representen amenaza o vulneracion de los dere-
chos fundamentales. Este ha sido el rumbo fijado desde sus primeros pro-
nunciamientos por la Corte Constitucional colombiana al expresar sobre la
tutela que:

«3e frala, enlonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los
jueces, cuya justificacion y propasito consisten en brindar a la persona la posibili-
dad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y en la cerleza de que
tendra oportuna resolucion, a la proteceién direcla ¢ inmediata del Estado, (...)="™,

En atencién a lo dicho hasta aqui es como ¢l amparo requiere un proceso
“sumarisimo”, “expedito”, “rapido” o “breve”. En esla linea se expresan las
férmulas constitucionales que, expresamente, sefialan la naturaleza procesal
del amparo (art. 43.1 Constitucién argentina, art. 19.2 Constitucién boli-
viana, art. 86.1 Constilucion colombiana, art. 95.1 Constitucion ecuatoriana,
art. 50.2 Conslilucién panamena, arl. 134.1 Constitucion paraguaya y art.
27 Constitucién venezolana).

Para reafirmar todo lo dicho respecto a la naturaleza procesal del amparo, la
formula ecuatoriana contiene, como caracteristica esencial, una especie de
clausula de salvaguarda -tnica en el derecho conslilucional latinoameri-
cano- que desarrolla a favor de la naturaleza de la accion de amparo. Dicha
cldusula esta redactada de la siguiente forma:

«No serdn aplicables las normas procesales que se opongan a la accién de amparo,
ni las disposiciones que tiendan a retardar su agil despachos (95.8).

- /> —

59, PERrEz Esconar, Jacobo, op. cil., p. 278.
60, Corte Coustilucional, sentencia de 3 de abril de 1992, n, T-001,
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