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RESUMEN

El trabajo analiza dos caracteristicas constitutivas del ordenamiento ju-
ridico: la unidad y el orden. Se trabaja desde la perspectiva de una meta-
fisica realista, bajo el método sistematico, deductivo y cualitativo. Para el
efecto, se analizan los cuatro tipos de causas que pueden fundamentar la
unidad y el orden del sistema juridico. La amplitud de este esquema po-
sibilita ir recogiendo al paso los aciertos de los neokantianos, de Kelsen,
Austin, Luhmann y otros autores que han estudiado la materia. Se mues-
tran las diferentes nociones de ordenamiento juridico y sus caracteristicas
principales. Se estudia como las cuatro causas metafisicas dan unidad al
ordenamiento juridico y como le confieren orden. El articulo termina con
unas conclusiones sintéticas.

PALABRAS CLAVE
Ordenamiento juridico, unidad, orden, metafisica del derecho, filosofia del
derecho.
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ABSTRACT

Unity and order, two constitutive characteristics of the legal system, are
analyzed in this work from the perspective of a realistic metaphysics, ba-
sed on a systematic, deductive and qualitative approach. The four types of
causes that can support the unity and order of the legal system are analy-
zed to that end. The scope of this method makes it possible to gather along
the way the wisdom of the neo-Kantians, Kelsen, Austin, Luhmann and
other authors who have studied the subject. The different notions of the
legal system and its main characteristics are shown, and the article exa-
mines how the four metaphysical causes give unity to the legal system and
how they give it order. The article ends with several synthetic conclusions.

KEYWORDS
Legal system, unity, order, metaphysics of law, philosophy of law.
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RESUMO

Este trabalho analisa duas caracteristicas constitutivas do ordenamento
juridico: a unidade e a ordem. Trabalha-se com base na perspectiva meta-
fisica realista, sob o método sistematico, dedutivo e qualitativo. Para isso,
analisam-se os quatro tipos de causas que podem fundamentar a unidade
e a ordem do sistema juridico. A amplitude desse esquema possibilita ir
percorrendo paralelamente os acertos dos neokantianos, de Kelsen, Austin,
Luhmann e outros autores que estudaram a matéria. Mostram-se as dife-
rentes nocoes de ordenamento juridico e suas caracteristicas principais.
Estuda-se como as quatro causas metafisicas dao unidade ao ordenamento
juridico e como lhe conferem ordem. Este artigo termina com umas con-
clusoes sintéticas.

PALAVRAS-CHAVE

Ordenamento juridico, unidade, ordem, metafisica do direito, filosofia
do direito.
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1. UN TEMA PENDIENTE

La unidad y el orden son dos caracteristicas constitutivas del orden juridico' en
las que la doctrina ha profundizado atn poco. Llaman la atencién las quejas for-
muladas por Bobbio sobre la materia: “mientras existen muchos estudios particu-
lares sobre la naturaleza de la norma juridica, no existe, hasta hoy, si no estamos
errados, un estudio completo y organico sobre todos los problemas que implica
la existencia de un ordenamiento juridico”.? Esta queja, repetida por la doctrina
posterior® —de manera mas enfatica que real—,* demuestra la escasa atenciéon
otorgada al tema. Varias pueden ser las causas de esta falta de atencion: una su-
puesta evidencia, una concepcion asistematica del ordenamiento juridico, o una
elevada abstraccion del planteamiento que lo hace dificil de abordar.

1 Un sector de la doctrina distingue la nocién de “ordenamiento juridico” de la de “orden juridico”. El

primero comprenderia el gran conjunto de normas juridicas vigentes en un lugar y en una época
concreta, mientras el orden juridico seria solo aquel conjunto normativo que rige una determinada
area del ordenamiento juridico. De alguna manera, uno y otro guardarian una relacion género-espe-
cie. Para otros, el orden juridico es lo establecido en una sociedad y el ordenamiento son las normas
que hacen al orden juridico. Alchourron y Bulygin, ademas, distinguen el “sistema juridico” que es
mas estatico, del “orden juridico” que es mas dinamico, distincion que ha sido puesta en duda por
Zuleta. Cfr. Carlos E. ALcHOURRON y Eugenio BuLyain, “Sobre el concepto de orden juridico”, Critica,
23 (8) (1976), pp. 3-23. Hugo R. ZuLeTa, “El concepto de orden juridico en la teoria de Alchourrén y
Bulygin”, en Andlisis filoséfico, 33 (2) (2013), pp. 239-248.
En este trabajo no adoptamos ninguna terminologia técnica no muy consensuada, por cierto, sino
que tomamos los términos por equivalentes. Consideramos ademas que el “orden” en sentido me-
tafisico puede predicarse de todos estos conceptos, pues sin ese orden no hay verdadero “orden
juridico”, ni “sistema juridico”, ni posibilidad de “ordenamiento juridico” alguno.

2 Norberto Bobbio, Teoria General del Derecho, Bogota, Temis, 1992, p. 141.

3 Manrique, en concreto, ha dicho que “la carencia acusada por el italiano al parecer subsiste hoy
en dia. No hay, hasta donde sabemos —parafraseando a Bobbio al cabo de cuarenta anos— una
teoria del orden juridico que pueda parangonarse con la de la norma juridica. Esta carencia tedrica
acarrea muchas consecuencias. La mas notoria de ellas es que fortalece la tendencia a identificar el
orden juridico con el orden normativo, o por lo menos a suponer que los problemas del ordenamiento
juridico son problemas del sistema normativo”; César Edmundo MANRIQUE ZEGARRA, Breve estudio
sobre la nocién de orden juridico, en Cuadernos de investigacion y jurisprudencia, 6 (2007), p. 8. Y
Luhmann, ya especificamente sobre la caracteristica de la unidad del orden juridico, mencioné que
“the unity of the system is simply assumed and no thought is given to the question of how the system
acquieres this unity. This is an unsatisfactory state of affairs. It seems to lead to a situation where
sociologists leave it to jurists and jurists leave it to sociologists to formulate theories on the unity of
law”; Niklas Lunvann, “The Unity of the Legal System”, en G. Teubner (ed.), Autopoietic Law: A New
Approach to Law and Society, Berlin-New York, De Gruyter, 1987, p. 13.

4 Como veremos mas adelante, ya existen varios autores que han tocado el tema. Cfr. Santi Romano, El
ordenamiento juridico, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1963; Joseph Raz, El Concepto de Sis-
tema Juridico. Una introduccién a la Teoria del sistema juridico, México, UNAM, trad. de R. Tamayo,
1986; Manuel ULLoa Orriz, El orden juridico, México D.F., UNAM, s.f.; MaNRIQUE, “Breve estudio sobre
la nocién de orden juridico”, op. cit.; ALCHOURRON Y BuLyGIN, “Sobre el concepto de orden juridico”, op.
cit.; Ricardo CaraccioLo, “Sistema juridico”, en Garzon Valdés, E. y Laporta, F. (eds.), Enciclopedia
Iberoamericana de Filosofia, vol. 11, Madrid, Trotta, 1996.
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La generalidad del publico suele considerar evidentes las cuestiones de la uni-
dad y orden del ordenamiento juridico. Al darse por descontado su significado y
caracteristicas constitutivas, se pasa directamente al estudio de otras cuestiones
mas puntuales (v. gr. si el orden juridico es pleno o tiene lagunas, si es abierto o
cerrado, coherente, etc.). Este irreflexivo salto quiza pueda perdonarsele al ope-
rador del derecho, a quien corresponde hacer un estudio mas casuistico y feno-
menolégico de la disciplina, pero es menos justificable en quienes se dedican a la
filosofia del derecho. En realidad ocurre, que estas cosas no son tan evidentes, ni
siempre han sido aceptadas.

Por otro lado, la falta de una concepcién sistematica del ordenamiento juridico
causa, de manera inmediata, una despreocupacion por el tema de la unidad y
orden. Si se ve al ordenamiento juridico como un conglomerado inarmonico de
fallos jurisprudenciales, o como un hacinamiento de conductas sociales, o como
un producto de diversisimas fuentes de derecho absolutamente heterogéneas,’
entonces sera dificil —cuando no imposible— descubrir que en tal ordenamiento
juridico existe alguna suerte de orden y unidad.

Nos parece que la razon principal por la que los filésofos suelen descuidar este
estudio es porque el tratamiento del “orden” y la “unidad” requieren de un elevado
grado de abstraccion, tan alto como el metafisico. Otras filosofias que atienden a
las causas mas inmediatas, como las que hoy estan en boga (v. gr. la filosofia ana-
litica, fenomenolégica, empirista, etc.), a lo sumo llegan a descubrir una unidad
formal o eficiente en el mundo juridico, que no siempre se da en la realidad. Desde
tales puntos de partida, resulta imposible dar una justificacion altima y comple-
ta de una unidad real y de un orden real del sistema juridico. Siendo la unidad
un trascendental del ser que, por tanto, solo se explica bien desde la perspectiva
de las causas ultimas, y siendo el orden una consecuencia suya, el estudio de
la unidad y del orden del ordenamiento juridico necesariamente debe enfocarse
desde la 6ptica metafisica.

Para adentrarnos en el analisis delinearemos primero la nocion de ordenamiento
juridico. Posteriormente abordaremos los conceptos de unidad y orden.

2. NoCION GENERAL DE “ORDENAMIENTO JURIDICO”

Lanoci6én de ordenamiento juridico esta intrinsecamente vinculada con el concepto
de derecho. Quienes identifican al derecho con la ley (o con la norma) concebiran

5 Segun Calvo Garcia, “ni el derecho romano, ni la ciencia juridica medieval permiten vislumbrar la
operatividad definitiva de la concepcion sistematica del ordenamiento juridico. El derecho romano
es, sobre todo, un derecho casuistico [...]. La ciencia juridica de la Edad Media tampoco representa
un modelo sistematico de ciencia del derecho [...]. La recepcion del derecho romano a finales del siglo
XI genera una ciencia juridica basada en la interpretacion del Corpus iuris. La dogmatica juridica
medieval es la antitesis de una jurisprudencia sistematica”; Manuel CaLvo Garcia, Teoria del Derecho,
Madrid, Tecnos, 2000, p. 133. Carpintero explica como entré en crisis la concepcion medieval del
derecho basada en una pluralidad de fuentes normativas (v. gr. derecho canoénico, derecho romano,
sus comentarios o glosas, las costumbres locales, las resoluciones reales, los estatutos de las corpo-
raciones, la jurisprudencia, etc.). Cfr. Francisco CarpiNTERO, Historia del derecho natural. Un ensayo,
Meéxico, UNAM, 1999, pp. 120y ss.
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al ordenamiento juridico como un “conjunto de normas juridicas” que rigen en un
lugar determinado, en una época concreta, o también como la forma en que tales
normas se encuentran jerarquizadas. Por otro lado, si se identifica el Derecho con
el derecho subjetivo, el ordenamiento sera la sumatoria final de los derechos de
las personas. En cambio, si se sigue la nocion historica del Derecho como lo jus-
to, el ordenamiento juridico sera el “orden social justo” o el “sistema de relaciones
de justicia”.® Consideramos que cada una de estas posiciones destaca un aspecto
relevante del ordenamiento juridico que conviene tomar en cuenta.

Santi Romano,” Norberto Bobbio® y Hans Kelsen son buenos representantes de la
nocion normativista, que ha gozado de popularidad en los ltimos siglos.? Para
Kelsen las normas no existen de forma aislada, sino que forman parte de un sis-
tema u “orden normativo”. La moral también es, para el autor, un “orden norma-
tivo”, pero se diferencia del derecho en que este iltimo es coactivo y la moral no lo
es.!? Quienes identifican el orden juridico con el conjunto de normas en ocasiones
se ven atados en sus razonamientos, porque pronto se percatan de que hay algo
mas que la norma. Por ejemplo, Alchourron y Bulygin, al definir el orden juridico
como un conjunto de normas, debieron aclarar que “la expresion ‘norma juridica’
ha de entenderse en este contexto en un sentido lato (que concuerda con el uso
corriente entre los juristas) para abarcar cualquier enunciado que figure en los
textos que registran el derecho positivo —constituciones, codigos, leyes, etc.—,
sea este normativo o no”.!!

Mas completa parece la vision del orden juridico que parte de la relacion juridica y
se remonta hasta sus causas: ahi se encuentra el conjunto de leyes, costumbres,
negocios, etc., que causan la relacion juridica, asi como los derechos subjetivos, la
medida de lo justo, las cosas juridicas y los sujetos del derecho. Sin duda, el orde-
namiento juridico ordena todas estas realidades. Desde esta perspectiva holistica,
el ordenamiento juridico viene a ser el conjunto ordenado de relaciones juridicas
de una sociedad, causadas por unas fuentes comunes de derecho.

6 Ambas expresiones se encuentran en Hervada. En un momento de su vida este autor conceptualizo
el derecho como “el orden social justo”, aunque luego lo identificé con la cosa justa. Cfr. Miguel San-
cHo Izguierpo y Javier HErvapA X1BERTA, Compendio de derecho natural, t. I, Pamplona, Eunsa, 1980,
p- 32. Aqui asignamos la nocién de “orden social justo” al orden juridico, lo cual no es totalmente
ajeno al pensamiento de este autor, quien ha definido el sistema juridico como un “sistema de rela-
ciones de justicia”. Cfr. Javier Hervapa XiBERTA, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, 32
ed., Pamplona, Eunsa, 2000, p. 247.

7  Cfr. Romano, El ordenamiento juridico, op. cit.; Carmen Maria Garcia MiranDA, “La unidad en el concep-
to de ordenamiento juridico de Santi Romano”, en Anuario da Facultade de Dereito da Universidade
da Corunia, 2 (1998), pp. 287-298. Cada autor tiene sus matices. Santi Romano, por ejemplo, lo
entiende bajo los parametros de la sistematica italiana.

8 Cfr. Bossio, Teoria General del Derecho, op. cit., pp. 173, 181; Carmen Maria Garcia MiranDa, “El
principio de unidad en el concepto de ordenamiento juridico de Norberto Bobbio”, en Cuadernos
electrénicos de filosofia del derecho, 1 (1998).

9 Esta postura prevalece en la actualidad, sobre todo en el mundo anglosajén. La misma etimologia de
la expresion Legal System parece avalarlo.

10 Hans KELsEN, Reine Rechtslehre, 22 ed., 1960. La teoria pura del derecho, 22 ed., México, UNAM, trad.
de R.J. Vernengo, 1982, p. 75.

11 ALcHOURRON Y BuLyain, “Sobre el concepto de orden juridico”, op. cit., p. 3 (énfasis agregado).
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Pero también se puede extraer la definicién de ordenamiento juridico partiendo del
concepto del derecho como res iusta. Para hacerlo, hay que considerar que mate-
rialmente “lo justo” tnicamente esta de manera principal y plena en el intelecto
humano, y solo de manera parcial en las cosas externas (como la ley positiva, los
objetos del derecho, etc.).!? Pues bien, esa misma caracteristica la heredara el sis-
tema juridico. Junto a otros autores, Hervada ha observado que “el derecho es el
sistema racional de relaciones humanas y que el que gobierna no crea la razon de
justicia”.’® A la par habria que anadir que el ordenamiento juridico no es exclusi-
vamente un sistema racional, por dos razones: porque la razon es pedida por la
realidad extramental y porque la razon, junto a la voluntad, terminan ordenando
conductas, sujetos, vastos territorios, cantidad de objetos corporales e incorpora-
les... En sintesis, desde esta perspectiva, el sistema juridico es un orden de justicia
que primero se da en la razén, para luego plasmarse en la realidad extramental.

3. CARACTERISTICAS METAFISICAS
DEL ORDENAMIENTO JURIiDICO

No son muchas las clasificaciones hechas sobre las caracteristicas que todo or-
denamiento juridico debe tener para serlo. Las pocas que existen suelen mencio-
nar las siguientes notas: la autonomia o soberania, la exclusividad (por la que en
un lugar solo hay un ordenamiento juridico), la primacia por sobre otras reglas
sociales de convivencia, la generalidad de sus normas, la plenitud,'* la coheren-
cia formal de sus disposiciones —quiza mas deseable que real—, la identidad, la
organicidad (que determina que las nuevas normas se produzcan bajo los proce-
sos previstos por las antiguas normas), la armonizacion de varios 6rdenes (v. gr.
nacional, comunitario, internacional) y la “unidad formal”.

Aunque cada una de estas caracteristicas puede considerarse de manera aislada,
también es posible descubrir que entre ellas existe una gran interrelacion. En la
metafisica se ponen al centro las notas del orden y la unidad, que se manifiestan
en el resto de caracteristicas. Por ejemplo, la autonomia presupone la unidad y

12 Recordamos que lo justo esta principalmente en el intelecto porque es ahi donde se sopesan los ele-

mentos de la relacion juridica y donde se establece cual es la accion proporcionada por ejecutarse,
la cosa justa, el débito, lo que se debe pagar. Hecha esta operacion intelectual, los elementos de la
relacion juridica (sujetos, objetos, relaciones, etc.) seran también “justos” o “juridicos”, en la medida
en que hagan relacion a esa cosa justa.
Por otro lado, las partes de una relacion como la del derecho son solo eso: partes. No tienen ellas
toda la relacién, sino solo la medida que servira para relacionarla con otros extremos. Un lapiz no es
derecho, pero tiene un valor que servira para que la inteligencia lo interrelacione con la cantidad de
billetes que hay que pagar para adquirirlo.

13 Javier HeErvapa XIBERTA, Introduccion critica al derecho natural, Pamplona, Eunsa, 2001, p. 114.

14 Esta caracteristica es tenida en mucho por un sector de la doctrina, que considera que “es un prin-
cipio esencial de todo ordenamiento juridico, lo mismo si se halla formulado explicitamente, como si
no lo esta; es una necesidad absoluta de todo orden juridico; es el principio esencial que condiciona
la posibilidad de todo Derecho positivo. A este principio le denominamos: la plenitud hermética del
orden juridico vigente”; Recasens SicHEs, Tratado general de filosofia del derecho, 62 ed., México, Po-
rraa, 1978, p. 323. Por el contrario, otros sectores la atacan con vehemencia.
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hasta es la misma unidad en accion, porque ella es la capacidad de un individuo
(persona, grupo, Estado, etc.) de actuar con independencia de los demas; por otro
lado, esa autonomia debe ser ordenada, porque sino lo es, mas que autonomia se-
ria azar, correr albures, actuacion loca sin ningtin sentido, movida solo por causas
aleatorias externas. La exclusividad alude de forma externa a la unidad, en cuanto
un ordenamiento juridico no es otro. Por otro lado, la primacia, la generalidad, la
identidad, la organicidad y la armonizacion estan fuertemente relacionadas con el
orden, porque no hay primacia sin inferioridad, ni género sin especie, ni identidad
sin estructura organizada, ni 6rgano sin una funciéon que cumplir, ni armonia sin
una directriz y sin unos grados armonicos, y todo esto implica el concepto de orden
(un orden de un mas y menos, de género, de fin y de grado).

Reparese, ademas, que aunque entre unidad y orden existe una estrecha relacion,
ambas notas nunca se identifican. La unidad es lo primero en la metafisica, pues
es un “trascendental del ser”: se puede predicar de todo lo que tiene ser, con mayor
o menor propiedad. Las cosas son en la medida en que son uno. La unidad se da
por algunos principios unitivos o estructurales, que a la vez son los que ordenan
la cosa. A continuacion veremos cuales son estos principios y como funcionan.

4. LA UNIDAD DEL ORDENAMIENTO JURIDICO

Tomés de Aquino escribié que “una cosa existe en tanto y cuanto es una”.’s La
unidad es un trascendental (una propiedad comuin) de toda cosa real, y también
del ordenamiento juridico, cuya existencia aqui no cuestionamos. Justamente
porque existe esta unidad es posible hablar de un orden juridico cualquiera; sin
unidad, no existiria un ordenamiento juridico, sino muchos.

Reparese que los trascendentales se pueden predicar de las cosas con diverso gra-
do de propiedad. Hay cosas mas unidas que otras: dividir en dos una montana de
arena, no es lo mismo que dividir en dos un perro, una planta o un hombre. En el
derecho se discute si el orden juridico internacional es uno solo, como pretendia
Kelsen, o si mas bien es un acervo de ordenamientos disimiles.'® Bajo la metafisica
del ser se puede superar esta vision dicotomica, y comprender que tanto el orden
juridico internacional como el nacional pueden tener un cierto grado de unidad.

Segun la metafisica tomista, la unidad solo es posible si en algtin extremo del con-
junto aparece un principio de conversio ad unum que unifique los demas extremos.
No hay unidad, ni orden, sin principio unificador. Corresponde entonces averiguar
qué tipo de principio dota de unidad al ordenamiento juridico.

15 Suma Teolégica, 1, q. 103, a. 3, sol.

16 A veces se han alzado voces contra la unidad y orden de alguna parte del sistema juridico, sobre todo
en el campo internacional. Cfr. Maria José Farinas DuLce, “De la globalizacion econémica a la globa-
lizacion del derecho: los nuevos escenarios juridicos”, Derechos y Libertades, 8 (2000), pp. 179-194,
quien considera que la globalizacion no conduce a un mayor grado de armonia, unidad y cohesion
mundial, sino que genera tensiones, desorden, desigualdad y contingencia.
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Por principio se entiende “aquello de lo que algo procede de cualquier modo que
sea”. Con lo cual, todo principio supone una consecuencia o efecto. Los principios
pueden ser reales o 16gicos: principio real es aquel “ser” del que procede otro “ser”,
como la fuente es principio del rio, mientras que principio logico es aquel conoci-
miento del que procede otro conocimiento, como saber sumar es un conocimiento
necesario para luego saber multiplicar. El principio apela a la consecuencia, y la
causa al efecto.

Desde la perspectiva de la metafisica, nos interesan sobre todo los principios rea-
les, que son las causas de lo real. La causa es una especie de “principio”. Tradicio-
nalmente se las ha clasificado en cuatro: la causa material, formal, agente y final.
Pues bien, por estos cuatro principios puede darse la unidad del ordenamiento
juridico, segun lo veremos.

4.1. La causa material

La causa material es aquello de lo cual se hace algo y en lo cual se hace algo.
En este sentido, se dice que una mesa esta hecha de madera, o una estatua de
marmol, y que la madera y el marmol son los “materiales” con los que se hicieron
esas cosas. El ordenamiento juridico materialmente esta compuesto por todo lo
que se considere juridico: leyes, sentencias, contratos, costumbres, brocardos o
aforismos, derechos subjetivos, cosas justas, etc.

A través de la causa material la unidad se da por poseer todos los extremos la
misma materia (“materia” entendida en términos metafisicos). Todo lo que sea ley
conforma el conjunto de “las leyes”, todo lo que sea justo forma el conjunto de las
cosas justas, etc. Como se ve, la mera suma de la materia de las relaciones juridi-
cas, de las leyes, de las cosas justas o de los derechos subjetivos no nos propor-
ciona mas que un orden de agregacion. La agregacion es una unidad real, pero al
mismo tiempo es una unidad muy débil, la mas débil de las unidades reales: es la
unidad “de montén” que resulta de la mera acumulacion o yuxtaposiciéon de las
cosas en un conjunto desordenado. La agregacion se da, por ejemplo, en los gra-
nos de arena de una gran playa o en los papeles de un tacho de basura.

Desde otro punto de vista, se podria decir que el intelecto humano es la base
material in genere de los habitos intelectuales donde subsisten las relaciones
de lo justo, los preceptos racionales y el conocimiento de los derechos-subjetivos,
con lo cual en €l se da una unidad superior a la de la agregacion (porque tales
accidentes inhieren en €l). A una conclusion semejante han llegado los autores
neokantianos que pusieron la unidad del sistema juridico en la conciencia huma-
na, donde radicaba el “deber ser” del derecho.!” Esto es verdad, pero con ciertos
matices. Sin duda, todos los conocimientos —incluido el juridico— se emplazan
en el intelecto, pero no en un tnico intelecto, sino en el de varias personas, pues
solo hay derecho donde hay alteridad. Por ello, la base intelectual del conocimien-

17 Cfr. Luamann, “The Unity of the Legal System”, op. cit., pp. 13-15.
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to juridico tampoco proporciona una gran unidad. Un ejemplo lo demuestra: en
un juicio las partes rara vez tienen la misma vision del asunto litigioso, y atin asi
ambas tienen en su intelecto una cierta nocién (errada o justa) de su derecho. Asi,
si bien es verdad que el intelecto humano causa materialmente una unidad mayor
a la de simple agregacion, tal unidad solo se da para el individuo; socialmente no
hay mas unidad que la de la simple agregacion de intelectos.

Sin perjuicio de lo anterior, ha de concederse que la sociabilidad humana crea
grupos mas o menos extensos de gentes que piensan de forma semejante: en gran-
des territorios se habla una misma lengua, varios pueblos tienen una historia co-
mun que recuerdan periodicamente, los vecinos han compartido guerras que los
ha sensibilizado de un modo especifico... Es evidente que todas esas personas,
con una inteligencia parecida, unifican de hecho el ordenamiento juridico. Ellas
mantienen un principio de unidad superior al de la mera agregacion, porque en
tal union se mezcla la causa material (unién de distintos intelectos) con la causa
formal (piensan de forma parecida), de la que a continuacién hablaremos.

4.2. La causa formal

La causa formal es la que “conforma”. Propiamente es el acto, la perfeccion o el
conjunto de propiedades por el que una cosa es lo que es. Por ejemplo, una mesa
tradicional tiene por causa formal su figura cuadrada y su color café. La causa
formal puede ser intrinseca o extrinseca. La causa formal extrinseca también se
llama “causa ejemplar” y se da cuando una cosa se hace a ejemplo de otra, como
las monedas romanas tenian la figura del César.

El orden juridico posee muchos elementos que le dan una forma especifica, pero
como su base es el derecho, en esencia tendra la misma forma del derecho. Tra-
dicionalmente se ha entendido al derecho de tres maneras: como res iusta, como
derecho subjetivo y como ley. La causa formal del derecho-relacion (de lo justo)
es la de ser un accidente relacién:'® en concreto, para la doctrina aristotélico-to-
mista, es una relacion de una cierta igualdad que se da entre aquello de lo que
se es titular y lo que se debe: lo justo es producto de un “ajustamiento” de cuen-
tas.!® La forma del derecho-subjetivo también es la de ser un accidente que rela-
ciona la cosa, la facultad y su titular. En cambio, la forma de la ley es la de ser
un “precepto racional”.

18 Como se sabe, los accidentes son “modos de ser de la sustancia”, que es donde inhieren. Por eso, a
diferencia de la sustancia a la que corresponde ser en si, a los accidentes corresponden ser en otro.
Aristoteles los clasifico en: cantidad, cualidad, accion-pasién, ubi (donde), situs (estructura espacial
interna), quando (situacién temporal), relacién y habitus (tener, que es un accidente exclusivo del ser
humano).

19 En este sentido, Tomas de Aquino dice que “lo primero de la justicia, dentro de las demas virtu-
des, es ordenar al hombre en las cosas que estan en relacion con el otro. Implica, en efecto, cierta
igualdad, como su propio nombre manifiesta. Vulgarmente se dice que las cosas que se igualan se
ajustan. Ahora bien: la igualdad se establece en relacion con otro. [...] En nuestras acciones se lla-
ma justo a aquello que, segun alguna igualdad, corresponde a otro, como la retribucién del salario
debido por un servicio prestado”; Suma Teoldgica, 1I-11, q. 57, a. 1, sol.
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Una cierta unidad se consigue por la via de la formalidad legal, donde lo justo
suele hacerse a ejemplo con la forma de un patréon.?® Un sistema juridico puede
generarse a partir de un modelo, de una norma ejemplar (v. gr. la Constitucion) a
la que todo el ordenamiento se debe adecuar formalmente. Esa es la unidad plan-
teada por Kelsen,?! Bobbio,?? y por los adherentes al positivismo normativo,? que
ya Schmitt criticoé por su desconexion con la realidad.* Y en efecto, esta unidad
del orden juridico viene a ser mas una aspiracion, una meta que deben conse-
guir los jueces constitucionales y los operadores del derecho, que una realidad,
pues los hechos demuestran que existen normas contradictorias, lagunas lega-
les, casos de excepcion, etc.?® Ciertamente, estamos ante una unidad mayor que la
meramente material, aunque todavia se asimila a la sola agregacion, como lo es la de
un conjunto de granos que tienen la misma forma.

Varios juristas modernos, embelesados con el ideal de aquella ciencia sistémica que
resolveria todo, concibieron al derecho como un ordenamiento de justicia teorico,
conformado por unos primeros axiomas o principios de los cuales se deducirian
el resto de principios y reglas. Pufendorf, Wolf y Leibniz se empefiaron en disefiar
sistemas de reglas que supuestamente codificarian todo el derecho. Este sistema
racional de preceptos gozaria de una gran unidad y orden, que no seran sino uni-
dad y orden meramente formal y teérico obtenidos por la via de la deduccion in-
telectual.?® MacIntyre observara que tales sistemas pretendian fundamentar una

20 Segun la doctrina metafisica mas aceptada, la causa ejemplar es una especie de causa formal (en
concreto, es una causa formal extrinseca).

21 Muy significativas son las palabras de Errazuriz acerca de la unidad formal conseguida por Kelsen:
“la novedad de la Teoria Pura no se encuentra en el descubrimiento de la jerarquia normativa, idea
muy antigua en la vida del derecho, de la cual otros juristas, como Bierling, se habian ocupado ya
ampliamente. Lo peculiar de la Teoria Pura es la funcion que atribuye a esa jerarquia, tratandola
de acuerdo con su enfoque formalista, y en funcion de los problemas de la unidad y el fundamento
de validez del derecho”. Carlos José ErrAzURIZ MACKENNA, La teoria pura del derecho de Hans Kelsen,
Pamplona, Eunsa, 1986, p. 233.

22 Cfr. Bossio, Teoria General del Derecho, op. cit., pp. 154-181.

23 Ciertamente, existen otras posturas sobre la unidad en el positivismo. En Hart, por ejemplo, el elemen-
to que dota unidad y orden al sistema juridico ya no es la norma suprema, sino la rule of recognition.
Cfr. Hebert Hart, The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 1961. En cualquier caso, estamos ante
elementos formales, mas o menos discutidos, que alguna unidad otorgan al sistema juridico.

24 “No hay ningun sistema constitucional cerrado de naturaleza puramente normativa, y es arbitrario con-
ferir trato de unidad y ordenacion sistematicas a una serie de prescripciones particulares, entendidas
como leyes constitucionales, si la unidad no surge de una supuesta voluntad unitaria”; Carl Scuwmrrr,
Teoria de la Constitucion, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1934, p. 11. Recordamos que
para Schmitt “una Constitucién no se apoya en una norma cuya justicia sea fundamento de su validez.
Se apoya en una decision politica surgida de un ser politico, acerca del modo y forma del proprio ser. La
palabra “voluntad” denuncia —en contraste con toda dependencia respecto de una justicia normativa
o abstracta— lo esencialmente existencial de este fundamento de validez”; ibid., p. 87.

25 Al respecto, es muy clara la apreciacion de Garcia Miranda, que al analizar el principio de unidad de
Bobbio, apoyado sobre la interpretacion de la norma fundamental, concluye que “sin embargo, este
ultimo factor de unidad no se consigue de forma plena o absoluta, pues existen siempre supuestos
de antinomias o lagunas, pese a los esfuerzos del intérprete del Derecho a la hora de cumplir el
mandato legal de resolver el caso controvertido, optando entre las frecuentes normas antagénicas
o acudiendo, en caso de lagunas, a los criterios de autointegraciéon o heterointegraciéon”; Garcia Mi-
randa, “El principio de unidad en el concepto de ordenamiento juridico de Norberto Bobio”, op. cit.

26 Cfr. Michel ViLLey, Los fundadores de la Escuela Moderna del Derecho Natural, Buenos Aires, Ghersi,
trad. C. R. Sanz, 1978, pp. 99-100.
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ética y unas normas que en el fondo procedian de una tradicion, sin aceptar la
concepcion teleologica de una naturaleza humana que daba sentido a esa ética.?”
Algo semejante sucede con la identidad formal de los multiples derechos subjeti-
vos y de las diversas cosas justas que existen en las relaciones juridicas que con-
Jforman el ordenamiento juridico: otorgan una cierta unidad al conjunto, pero se
trata solo de una unidad formal.

4.3. La causa eficiente

La causa eficiente es aquella que produce algo o provoca la modificacion de una
sustancia; es el principio del que fluye primariamente cualquier accion que hace
que algo sea, o que sea de algun modo. La causa eficiente inmediata suele ser
una accion, para incluir luego al sujeto que realizo esa accion. La causa de una
cirugia estética es directamente la operacion y también, con alguna posterioridad
mental, el médico que opero.

El principio de unidad del ordenamiento juridico mas palpable viene por la via de
la causa eficiente, por los agentes productores del derecho. A mas productores de
derecho auténomos, menos unidad; en cambio, si hay un solo rey o gobernador,
habra un solo derecho, un solo orden juridico. Lo anterior, obviamente, se dice
bajo el entendido de que el rey o gobernador tengan un poder concentrado efectivo
y no sean meros cargos de honor.

Varios autores hablaran de la causa eficiente, a su modo. Caso paradigmatico es
el de Kelsen, que al inicio de su carrera consideraba que la produccion del dere-
cho era una cuestion “metajuridica”, y atribuia la unidad del orden juridico a la
voluntad del Estado (que para él era el punto final de imputacion de los efectos
juridicos).?® Sin embargo, su posicion fue cambiando y poco a poco la “nomodi-
namica” fue apareciendo hasta mostrarse finalmente como el fundamento de la
unidad del ordenamiento.?®

27 Cfr. Alasdair MaciNtyre, Tras la virtud, Barcelona, Critica, trad. de A. Valcarcel, 1987, caps. 1-3.

28 En este sentido, afirmo6 que “el Estado como sujeto de estos actos, no es mas que una expresion
personificadora de la unidad de este orden. La referencia de estos actos a la unidad del orden —en
meéritos de la norma que estatuye el acto en cuestion— constituye la imputacién al Estado. El Estado
es el punto final comun de imputacion de todos los actos estatales (cualificados asi, de un modo
especificamente normativo), es el punto comun de encuentro para la imputacion de todos los hechos
cualificados como actos del Estado”; Hans KeLsen, Compendio de Teoria General del Estado, 1925,
México, Colofon, trad. de L. Recasens Siches y J. de Azcarate, 2007, p. 117. Como vimos en la nota
24, Schmitt mantiene una posicion similar.

29 En 1913, Kelsen ya hablaba del devenir de la norma (en “Zur Lehre vom o6ffentlichen Rechtsges-
chaft”, Archiv des offentlichen Rechts, 31 (1913), pp. 53-98, y la funcién de la norma basica en este
proceso se expondria al ano siguiente (en “Reichgesetz und Landesgesetz nach der 6sterreichis-
chen Verfassung”, en Archiv des 6ffentlichen Rechts, 32 (1914), pp. 202-245, 390-438), siendo mas
ampliamente expuesta en “El problema de la soberania” (Das problem der Souverdnitét, Tubinga,
J.C.B. Mohr, 1920). En el prologo de la segunda ediciéon de “Problemas capitales” (Hauptprobleme,
Tubinga, J.C.B. Mohr, 1923) Kelsen dejara constancia de esta nueva perspectiva que se abria en la
Teoria Pura del Derecho, aludiendo a una serie de articulos que Merkl publicé entre 1917 y 1923 y
que influyeron decisivamente en esta materia, hasta el punto de que Kelsen califico a su discipulo
de “cofundador” de la Teoria Pura del Derecho. Al respecto, cfr. Gabriele Kucsko-STADLMAYER, “La
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Para quienes identifican el Derecho con la ley, la unidad del sistema solo podra
venir por la unidad de produccion de normas. En su peculiar vision autopoiética
del orden juridico, Luhmann tuvo el acierto de considerar que la unidad al sistema
se fundamentaba en la produccion estructuralmente organizada de normas juri-
dicas (en el fondo, el Estado seria el sujeto que le daria la unidad).*® Sin embargo,
por considerar “abierto” (indeterminado) al sistema juridico, dedujo que en €l no
podia existir ningun tipo de orden,? con lo que a la postre terminé también des-
articulando la unidad del sistema. Ademas, Luhmann olvidoé tomar en cuenta que
dentro del Estado pueden existir varias autoridades con similar poder. De hecho,
hoy se tiende a repartir los poderes de manera balanceada, dividiéndolos entre las
distintas autoridades, sin darle a ninguna una supremacia absoluta. Tal reparto
resquebrajaria la unidad eficiente del sistema juridico. La cuestién es especial-
mente clara en Austin, para quien la unidad del sistema se basa en que toda ley
debe venir de actos legislativos realizados por una persona, o por un conjunto de
personas que actiien como uno solo.?> Sin embargo, esto no se verifica hoy en dia.
Mas problemas para solventar la unidad del orden juridico tendran quienes para
el analisis juridico parten de la nocién de derecho subjetivo (v. gr. los precurso-
res del individualismo o del anarquismo). Célebres autores como Hobbes, Locke
y Rousseau lo han intentado recurriendo a imagenes como las del Leviatan o el
pacto social. Hobbes recurre al mitico monstruo del Leviatan para explicar como
todos los ciudadanos entregan sus derechos mediante un cierto contrato a un ser
supremo que aplasta los excesos de los individuos; la teoria contractualista de
otros autores destaca mas que los derechos se transfieren, pero a la vez quedan
en los individuos. Sin embargo, ni el monstruo mitologico deja de ser una metafo-
ra mientras no encuentre apoyo en la realidad, ni el pacto social una fabula hasta
que se demuestre donde se ha firmado o cémo se ha suscrito.3?

La linea de pensamiento que mejor explica la unidad eficiente del sistema juridi-
co es la que parte del analisis del Derecho-relacion. Como se vera, ella recoge los
aciertos de quienes consideran que la ley o los derechos-subjetivos son los que
dotan de unidad al orden juridico. La explicacion la daremos tomando en cuenta
las diferentes causas del derecho-relacion, que a saber son: la operacion intelec-
tual, las concepciones juridicas, la realidad extramental y la actuacion juridica.
Vayamos, pues, en el mismo orden.

contribucion de Adolf Merkl a la teoria pura del derecho”, en Revista de la Facultad de Derecho de
Meéxico (2005), pp. 243-258.

30 Lunmann, “The Unity of the Legal System”, op. cit., pp. 14-32.

31 Cfr. texto citado en la nota 48.

32 Al hablar sobre el sujeto soberano, Austin sefiala que “in every society political and independent the
sovereign is one individual or one body of individuals”; John AustiN, The Province of Jurisprudence
Determined, New York, The Noonday Press, 1954, p. 246, donde se entiende que la soberania implica
un poder unico y unido. Raz ha observado que “Austin’s criterion of identity, we may say, is based
on the principle of legislative origin and assumes that all the laws of the system have one persistent
ultimate source”; RAZ, El Concepto de Sistema Juridico, op. cit., p. 22.

33 Aveces se dice que tal pacto se plasma en la aceptacion de la constitucion, en algun referéndum, etc.
Siendo verdad que una parte del pueblo presta su anuencia para regirse por estas normas, la verdad
es que otra parte del pueblo no lo hace, y que en la gran mayoria de los casos uno nace y crece bajo
un régimen constituido y bajo unas normas que no se aceptaron.

Dixaron - ISSN 0120-8942



UNIDAD Y ORDEN METAFISICOS DEL ORDENAMIENTO JURIDICO

a)

b)

La causa eficiente mas inmediata del derecho-relacion era la prudente opera-
cion intelectual que relaciona lo justo. En cada relacion juridica debera haber
una operacion intelectual distinta numérica y formalmente,3* para hallar lo
justo en cada caso; con lo cual, tal multitud de operaciones intelectuales no
puede justificar una fuerte unidad del sistema juridico. En cambio, silo puede
hacer la virtud de la prudencia, a su modo. La prudencia es un habito inte-
lectual de la razon practica que ayuda a la inteligencia a hallar los fines (que
por serlo son “buenos”) y los medios convenientes para llegar a ese fin, para
dar a cada uno “lo justo”.®® Por tanto, ella necesariamente debe darse en toda
relacion de justicia donde es necesario descubrir la verdad de “lo justo”, para
luego poder darlo. Sin la prudencia el Derecho-relacion no nace. La pruden-
cia, ademas de ser causa eficiente del Derecho, determina formalmente lo que
sera el Derecho-relacién.3®

Las concepciones juridicas son el conjunto de conocimientos previos que de-
terminan la operacion intelectual que relaciona por primera vez lo justo (el
derecho-relacion).*” Cuando las concepciones juridicas son generalizadas es
decir, no aisladas, también son causa de la unidad del orden juridico. Las
costumbres populares, las tradiciones y la cultura centenaria definen radi-
calmente lo que es el derecho en cada sitio. Si las concepciones juridicas son
erradas, seran causa de unidad de un orden juridico errado, cuya unidad es
mas deficiente que la del orden juridico verdadero, porque el mal es menos
“efectivo” (o eficiente) que el bien. Ademas, como lo falso se contradice con la
verdad, las ideas juridicas erradas se enfrentaran con las correctas que esa
misma sociedad mantenga.

34

35

36

37

Es distinta formalmente porque en cada relacion juridica la inteligencia juzgara extremos distintos,
de los que toma su forma. La operaciéon mental que un banquero hace en su negocio de titulos valo-
res es muy distinta a la que el labrador efectuia sobre sus papas.

Acerca de esta virtud el Aquinate decia: “la prudencia es la virtud méas necesaria para la vida humana.
Efectivamente, vivir bien consiste en obrar bien. Pero, para que uno obre bien no solo se requiere la
obra que se hace, sino también el modo de hacerla, esto es, que obre conforme a recta eleccion, y no
por impulso o pasion. Mas como la eleccion es respecto de los medios para conseguir un fin, la recti-
tud de la eleccion requiere dos cosas, a saber: el fin debido y el medio convenientemente ordenado al
fin debido. Ahora bien, respecto del fin debido, el hombre se dispone convenientemente mediante la
virtud que perfecciona la parte apetitiva del alma, cuyo objeto es el bien y el fin; y respecto del medio
adecuado al fin debido, necesita el hombre disponerse directamente mediante el habito de la razon,
ya que el deliberar y elegir, que versan sobre los medios, son actos de la razon. Por consiguiente, es
necesario que en la razon exista alguna virtud intelectual que la perfeccione convenientemente res-
pecto de los medios por elegir para la consecucién del fin, y tal virtud es la prudencia. La prudencia,
pues, es una virtud necesaria para vivir bien”; Suma Teoldgica, I-1, q. 57, a. 5, sol.

Sobre el rol de la prudencia en el derecho recomendamos Javier HErvapa XIBERTA, “Reflexiones acer-
ca de la prudencia juridica y el derecho canénico”, en Revista Espanola de Derecho Canénico, XVI
(1961), pp. 415-451.

Estos conocimientos previos que influyen en la evaluacion de lo que es el derecho, de lo que es justo
en cada caso, comprenden: el conocimiento del mundo, de la ciencia juridica y de los extremos de
la relacion juridica que intelectualmente se relacionaran. Dichos conocimientos influyen decisiva-
mente en el derecho. Por ejemplo, no actiia igual quien conoce bien un deber, que quien lo conoce
a medias, que quien lo desconoce. Por eso, a un menor se le perdona mas que a un mayor, a un
ignorante sin culpa mas que a un experto en la materia. El conocimiento abstracto de la ley incide
eficazmente en el intelecto del juez que juzgara sobre lo justo y, consecuentemente, sobre la forma
que tenga el habito intelectual relacional.
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c) Larealidad extramental también es causa eficiente de una unidad muy fuer-
te del sistema juridico. Ella “mide” y determina el pensamiento: el derecho se
construye mentalmente sobre cosas reales, no sobre mitos, fabulas o leyen-
das. El intelecto conoce la forma de la realidad, ausculta en su ser y en sus
potencialidades, descubre para qué sirven las cosas, cudles son sus fines...
para luego valorarla juridicamente creando una concepcion juridica y discer-
niendo lo que es justo en cada caso.

La realidad extramental comprende el entorno corporal, las cosas, las acciones
externas y las personas. Cada uno de estos elementos da una cierta unidad al
sistema juridico. La que menos unidad proporciona es el entorno corporal que es
de naturaleza mas circunstancial y cambiante, con lo que dificilmente podra dar
por largo tiempo unidad al orden juridico. Las cosas y las acciones externas varian
menos, y son capaces de unificar alguna rama del derecho (v. gr. el derecho de
bienes raices, el derecho informatico, el derecho penal, el derecho de los contratos,
etc.), mas carecen de fuerza para dar unidad a todo el universo juridico. El tinico
extremo con suficiente fuerza y cohesion para dar unidad a todo el ordenamiento
es la persona humana, porque es ella la que concreta y mide lo justo; en ella co-
mienzan y finalizan todas las relaciones juridicas y sociales.3®

d) Por ultima causa eficaz tenemos la “actuacion juridica”, que comprende todo
el actuar volitivo humano que produce efectos juridicos: ahi se encuentran la ley,
los actos y negocios juridicos, la jurisprudencia, etc. Sin duda, ella también pro-
porciona una cierta unidad al sistema juridico, en la medida en que es eficaz. No
son eficaces las leyes, los contratos, las sentencias, etc., que no se conocen; por
otro lado, tienen una eficacia mermada aquellas decisiones que no se cumplen.3®
Son mas eficaces las normas mas reales, veridicas y racionales, que las mas irrea-
les, falsas e irracionales (caben grados), porque metafisicamente bonum difusui
sui, lo mas perfecto es lo mas activo, lo racional facilmente disuade, mientras lo
errado, tuerto o confuso, escaso o ningun efecto juridico genera. En ocasiones hay
la tentacion del desaliento pesimista: uno ve el panorama de su pais y todas las
leyes vigentes son defectuosas. Se ha de admitir, entonces, que toda obra humana
—incluida la ley— es perfectible; pero a la vez conviene observar que las buenas
leyes, las que el pueblo entiende mejor por ser mas racionales, se cumplen mejor
que las malas leyes que el pueblo instintivamente busca evadir.

38 El hecho de compartir la misma naturaleza implica una cierta unién. Se habla de “la comunidad
humana” y de “la humanidad” no como un conjunto de mera agregacion de individuos, sino como
“la familia humana” que tiene un tronco comun. Tomas de Aquino, inspirandose en un principio
enunciado por Porfirio (s. III-IV), segiin el cual “por la participacién en la misma especie, todos los
hombres forman como un solo hombre”, comenta: “asi como en una persona hay muchos miembros,
asi en la naturaleza humana hay muchas personas”; Tomas bE AguiNo, Compendio de Teologia, c. 196;
cfr. In Epist. ad Rom., c. 5, lect. 4.

39 La violacién de la ley y el incumplimiento de un contrato son hechos que justifican la intervencion
de la autoridad para que con su poder haga que se cumplan. Pero aunque la autoridad no tuviera
potestad coactiva suficiente para obligar su cumplimiento, el derecho ya ha nacido; por eso se puede
calificar de “injustos” o “contrarios a derecho” a aquellos actos reprobables. Es decir, la ley y el con-
trato incumplidos ya han sido causa eficaz del derecho.
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Por otro lado, observamos que estan llamadas a ser mas eficaces las normas
mas abstractas y las normas superiores: las mas abstractas porque abarcan mas
casos de la realidad, y las normas superiores, porque condicionan a un mayor
namero de supuestos (leyes, actos, negocios, etc.). Los actos y negocios, simples
o juridicos, asi como la jurisprudencia especialmente la que no crea precedente,
tienen una eficacia mas puntual, y por tanto carecen de fuerza suficiente para
unificar todo el sistema juridico.

Considerada la actuacion juridica desde el punto de vista de quien acttuia, habria
que decir algo similar: las autoridades menores poca pujanza tienen para con sus
actos unificar la totalidad del orden juridico; en cambio, las autoridades mayores
la tienen en mayor grado. En la monocracia de cualquier indole (v. gr. dictadura,
monarquia hereditaria, monarquia constitucional, etc.) la autoridad suprema uni-
fica significativamente el sistema juridico. El Aquinate aludi6 a esta causa eficiente
cuando, para fines teolégicos, observo que “necesariamente debemos afirmar que
el mundo esta gobernado por uno solo” y que “la multitud es mejor gobernada
por uno que por muchos”.*

La actuacion juridica parte siempre de una concepcion del derecho: la voluntad
solo puede decidir sobre lo que le presenta el intelecto. Por eso, si la concepcion
juridica es errada, también lo sera la actuacion juridica, y al revés. Veritas libera-
vit vos. Pongamos un ejemplo: aunque la Constitucién consagre a todos los ciu-
dadanos el derecho a la seguridad social, quienes lo desconozcan en la practica
se veran impedidos de beneficiarse de ella. Cuando salgan de su ignorancia, po-
dran acudir a las puertas del seguro social para cobrar los valores a los que por
ley tienen derecho.

4.4. La causa final

La causa final es la meta, el objetivo, el punto de llegada, la proyeccion hacia la
que se mueve el agente (el que actiia como causa eficiente). Para el agente el fin
se identifica con lo bueno. Hay dos clases de cosas buenas: lo bueno en si, que se
busca por si mismo, y lo bueno por otro (el medio o instrumento) que se busca

40 Suma Teoldgica, I, q. 103, a. 3, sol. La solucién completa al articulo dice: “necesariamente debemos
afirmar que el mundo esta gobernado por uno solo. Siendo el fin del gobierno del mundo lo que es
esencialmente bueno, que es lo mejor, necesariamente el modo del gobierno del mundo ha de ser
también el mejor. Y el mejor gobierno es el de uno solo, pues gobernar es dirigir los gobernados al fin,
que es un bien. La unidad es esencial a la bondad, como prueba Boecio por el hecho de que, como
todas las cosas buscan su bien, también todas buscan su unidad, sin la que no pueden existir. Pues
en tanto existe una cosa en cuanto que es una. Por eso vemos como todas las cosas se resisten en la
medida de lo posible a ser divididas; y como no se separan los elementos componentes de cada una
de ellas, a no ser por defecto de la misma cosa. Esta es la razon de que la meta del que gobierna una
multitud sea la unidad o la concordia. Ahora bien, la causa de la unidad es lo que es uno esencial-
mente. Esta claro que muchos no pueden unir y concordar cosas diversas si ellos mismos no estan
de algiin modo unificados. Por otra parte, lo que es uno esencialmente, puede causar la unidad
mejor y mas propiamente que muchos unidos. Por eso, la multitud es mejor gobernada por uno que
por muchos. Por lo tanto, el gobierno del mundo, que es el mejor, esta bajo un solo gobernante. Esto
es lo que dice el Filésofo: Los seres se resisten a ser mal gobernados; y el mando de muchos no es
bueno, debiendo, por tanto, ser uno solo el gobernante”.
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en razon de un bien ulterior. Los fines de las cosas pueden ser proximos o inme-
diatos, intermedios y fin ultimo o absoluto. Los fines intermedios no se justifican
en si mismos, sino que son fines en razén de un fin ulterior o ultimo: sin ese fin
altimo nada se justifica, nada tiene razon de ser. Por otro lado, los fines son obje-
tivos si se consideran en abstracto, o subjetivos, cuando un sujeto concreta esos
fines objetivos para su vida.

La maxima unidad de hecho y de derecho que se puede dar al ordenamiento ju-
ridico viene por la via de la causa final no inmediata. Como dijimos, los fines ad-
miten una gradacion en la medida en que se acerquen al fin altimo humano: los
medios apuntaban directamente a los fines proximos, estos miran a los interme-
dios, estos a su vez a los remotos, y estos se justifican en el fin tltimo. Comenza-
mos el analisis hablando de las causas mas inmediatas, para remontarnos a las
que lo son menos.

En cuanto a las causas inmediatas de lo juridico tenemos que: a) la relacion juri-
dica mira al pago de lo justo; b) el derecho-subjetivo (que es una facultad para...)
se da para exigir, poseer o ejercitar alguna cosa justa; c) la ley positiva tiene por
objetivo inmediato el de crear una cierta medida de lo justo en los casos regulados;
y, d) el Derecho-relacion tiene su razon de ser metafisica en la sustancia humana,
porque en ella inhiere y, desde otro punto de vista, tiene también por causa final
inmediata determinar el pago de lo debido en cada caso concreto. Estas finalidades
tan inmediatas y tan numerosas, dificilmente unifican el ordenamiento juridico,
pudiendo a lo sumo solo unificar un sector o rama del derecho.

El analisis de los fines préximos e intermedios del derecho debe ser mas matiza-
do. La ley tiene por causa proxima lo politicamente conveniente en cada tiempo y
lugar, y por causa intermedia el bien comun.*! De hecho, el bien comun subjetivo
(el bien comuin de cada sociedad, que a nivel estatal en buena parte esta definido
por las leyes superiores del pais) es un importantisimo factor de unidad del sistema
juridico.*? En cambio, las causas proximas e intermedias del Derecho-relacion (v del
Derecho-subjetivo a través suyo) son los fines que la inteligencia, las potencias de la
realidad corporal y la voluntad humana marcan a cada cosa. La inteligencia descubre
para qué sirven las cosas, cual es su finalidad; la realidad evidencia su ser potencial,
aquello por donde se puede crecer y llegar a un fin superior (nadie tiene por fin lo que
excede a sus potencias); por ultimo, la voluntad determina qué camino seguir para
llegar al fin, sancionando leyes, realizando actos juridicos, suscribiendo contratos,
etc. Ademas, los fines intermedios del Derecho-relacion tienden lejanamente hacia
el bien comun de la sociedad. En consecuencia, un buen grado de coincidencia

41 Una acertadisima nocion de bien comun lo define como “el conjunto de condiciones de la vida social
que hacen posible a las asociaciones y a cada uno de sus miembros el logro mas pleno y mas facil
de la propia perfeccion”; Concilio Vaticano II, Gaudium et spes, n. 26. La definicion dada puede apli-
carse sin inconvenientes al campo metafisico.

42 Una postura cercana a la escrita es la de Dworkin, quien pone como fundamento de la unidad del
orden juridico y legal a la “unidad de valores” de una sociedad. Cfr. Ronald DworkiN, “Justice for Hed-
gehogs”, Boston University Law Review, 90 (2) (2010), pp. 469-478. En su pensamiento, el derecho
es solo “una rama, o subdivisién, de lo politicamente moral”.
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se da entre los fines préximos e intermedios de la ley, del Derecho subjetivo y del
Derecho-relacion. Como estos fines abarcan sectores mas amplios que los de la
realidad mental e intencional, por eso son capaces de unificar en mayor grado el
ordenamiento juridico.

Y como el fin mas alto unifica mas, el fin ultimo de la persona humana sera el que
mayor grado de cohesion proporcione al ordenamiento juridico, a las leyes vigentes,
al derecho-relacion, a los derechos subjetivos y a cualquier género y niimero de
relaciones juridicas. Es preciso que haya un fin ultimo humano para que pueda
existir un ordenamiento juridico de la humanidad. Sin él, los derechos huma-
nos carecen de sentido: no pasan de ser postulados escritos, vociferados y hasta
aplaudidos, pero que se quedaran en meros postulados o entes de pura razén, a
los que les falta una razon ultima de ser.

La naturaleza del fin altimo del ser humano in genere es indiscutida: es la feli-
cidad, la vida feliz de Aristoteles, el sumak kawsay de los indigenas andinos, “la
vida realizada” de los filésofos clasicos, “la vida digna” de los juristas modernos
y contemporaneos. Mas no siempre se coincide en qué sea aquello que hace feliz
al ser humano. Metafisicamente observamos que nadie se realiza mas alla de sus
posibilidades: solo se puede llegar a ser, lo que hoy se es en potencia, como por
ejemplo, un nino no espera ser a futuro un halcén o una ballena, sino una per-
sona adulta. Las potencias humanas marcan los fines humanos (la vista, ver; la
inteligencia, conocer; el tacto, tocar, etc.);*® las potencias méas altas marcan los fi-
nes mas altos. Hay un orden en las potencias humanas que se palpa cuando estas
se danan: no es lo mismo perder el tacto que el oido, el gusto que la vista...** La
infelicidad mas profunda para el ser humano consiste en perder lo mas alto que
puede alcanzar (la verdad y el amor de amistad), aunque se tenga todo lo inferior.
Asi, el ebrio que tiene todos los sentidos embotados pero no es capaz de razonar
esta menos realizado como persona y se parece mas a un animal, que el sabio que
sufre alguna incomodidad.*

43 Varios iusnaturalistas contemporaneos han estudiado cé6mo la naturaleza humana y sus potencias
determinan cuales son los fines humanos “altimos”, “necesarios” o “existenciales”. V. gr. Johannes
MESSNER, Etica social, politica y econémica a la luz del derecho natural, Madrid, Rialp, trad. J. L. Ba-
rrios Sevilla, J. M. Rodriguez Paniagua y J. Enrique Diez, 1967, pp. 38-39; Robert Spaemann, Critica
de las utopias politicas, Pamplona, Eunsa, 1980, pp. 115y ss.; Cfr. Germain Grisez, Joseph BovLE y
John Finnis, “Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends”, en The American Journal of Ju-
risprudence, 32 (1987), pp. 99-151. Estos autores, siguiendo la linea aristotélica-tomista, muestran
la importancia de delimitar los fines humanos para dar un sentido al derecho y la moral. En cambio,
a nosotros nos interesa el tema para evidenciar como tales fines son una causa —quiza la principal,
pero no la tinica— de la unidad y el orden del sistema juridico.

44 Las grandes culturas lo han intuido, y los grandes filosofos se han dedicado in extenso a definir cual
es el fin ultimo (la vida feliz, la buena vida, la vida realizada) del ser humano (v. gr. Aristételes, Tomas
de Aquino, Abba, Rhonheimer, Finnis, etc.) mediante un analisis semejante al aqui realizado.

45 El fin ultimo no puede estar determinado por los apetitos carnales y caducos, sino por las potencias
espirituales: la inteligencia y la voluntad. Por eso los griegos ponian el fin ultimo en la contempla-
cién de la verdad y el cristianismo anadi6 el amor al Bien Supremo. Polo llegara a decir que si la
voluntad humana que tiende al infinito tiene algun sentido, Dios existe (cfr. Leonardo PoLo BARRENA,
Quién es el hombre, Madrid, Rialp, 1991, pp. 224-225); si no, el ser humano seria lo que dice Sartre:
“una pasion inutil”. Pero el fin altimo no es el tnico que hay que alcanzar. El resto de fines huma-
nos —uno por cada potencia— son fines medios, que conviene satisfacer medianamente para lograr
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Por cualquiera de las cuatro causas analizadas se concluye que la base mas fun-
damental y decisiva de la unidad del sistema juridico es la persona humana: ella
es la base material del sistema juridico, es quien le da forma, es el agente del de-
recho y, sobre todo, es la que con su naturaleza marca los fines del mundo ju-
ridico. Desde otro punto de vista, hace falta un principio de unidad fuerte para
que el ordenamiento sea compacto y coherente, y ontologicamente la unidad mas
fuerte en el universo es la unidad propia del acto de ser personal: solo ella puede
dar una fuerte cohesion al ordenamiento juridico.*®

Existe una interesante relacion entre las causas que unifican el ordenamiento
juridico y las fuentes del derecho. En realidad, son las mismas: los principios de
unidad son las cuatro causas metafisicas estudiadas y, a su vez, estas cuatro
causas metafisicas son también las fuentes del Derecho.*”

El ordenamiento juridico de un pais también encuentra su unidad en la persona
humana, pero anade otros principios de unidad mas circunstanciales: unas mis-
mas autoridades, una norma suprema comun que subjetiviza los fines y valores
objetivos (v. gr. la constitucion), unas reglas homogéneas para todos, un grupo de
ciudadanos con similares caracteristicas, circunstancias, historia, etc. Por estos
principios circunstanciales de unidad es posible distinguir los ordenamientos ju-
ridicos de los diferentes paises, mientras por la unidad de la persona humana es
posible establecer lo comiin que hay entre los diferentes ordenamientos estatales
y arribar a nociones como las de ius cogens, Derecho global o Derecho natural.

Pero aun resulta posible encontrar un apoyo mas ultimo, mas fuerte y mas com-
pleto de la unidad del sistema juridico global, que rige no solo sobre las personas,
sino también sobre las cosas. Como vimos, las cosas también son “juridicas” en
cuanto estan relacionadas con el mundo del derecho. Por tanto, para encontrar
el principio de unidad ultimo del orden juridico hemos de remontarnos a la cau-
sa de las personas y de las cosas. Tomas de Aquino decia que Dios es uno por su
simplicidad, por su infinita perfeccion y

... por la unidad del mundo. Todo lo existente esta intimamente ordenado, ya que
unas cosas sirven a las otras. Las cosas diversas no convergerian en un orden a no
ser que fueran ordenadas por uno. Pues lo multiple se coordina mejor dentro del or-
den que establece uno al que establecen muchos ya que el uno es causa de unidad,

la vida feliz. La meta final del camino no se alcanza sin metas medias. En este sentido, la filosofia
clasica observaba que es necesario un minimo de bienestar humano para que pueda alcanzar sus
fines mas altos. Y este conjunto de fines satisfechos conforman la felicidad.

46 Segun la antropologia, la unidad radical del ser humano se apoya en su acto personal. Este acto
personal es un intenso acto de ser capaz de unificar forma sustancial, accidentes, actos, habitos,
etc. y darle un sentido. La dignidad humana, que es el fundamento para muchos de los derechos
humanos, justamente se predica del acto intenso y perfecto de ser de la persona, que vale mas que
el de otros entes; de hecho, frente a la persona metafisicamente el resto de entes son “cosas” u “ob-
jetos” del derecho.

47 Sobre la identificacion de las fuentes del derecho con las cuatro causas, véase mi articulo Juan Car-
los Riorrio MARTINEZ-VILLALBA, “Las causas metafisicas como fuentes del derecho”, Revista Telematica
de Filosofia del Derecho, 15 (2012), pp. 259-308.
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mientras que lo multiple lo es solo accidentalmente, esto es, en cuanto de algin
modo es uno. Asi pues, como quiera que aquello que es primero es, en cuanto tal, lo
mas perfecto y no accidentalmente, es necesario que lo primero a lo que se reduce
todo en un orden sea uno solo. Y esto es Dios.*

En consecuencia, el fundamento absolutamente tltimo de todo orden también del
juridico es Dios. Sin Dios no hay ni derecho, ni orden juridico. O dicho al reveés: si
hay un orden juridico, si verdaderamente hay un derecho, Dios existe.*

Alguno podria preguntarse, entonces, acerca de ciertos ordenamientos juridi-
cos humanos que no parecen tener su causa en Dios, como los regimenes ju-
ridicos instaurados por Hitler, Stalin o cualquier tirano. Habria entonces que
ratificarse en lo dicho: tales sistemas de leyes injustas no son Derecho, justa-
mente por estar desorientados, desorganizados, por no buscar adecuadamente
los fines humanos mediatos, ni Gltimos. De hecho, ni siquiera cabria calificar a
tales regimenes de injustos, absurdos o ilegitimos sino apelasemos a un principio
de justicia de orden superior.

5. EL ORDEN DEL ORDENAMIENTO JURIDICO

Sea cual fuere la definicién mas conveniente de “ordenamiento juridico”, 5 parece
indiscutible que por ser un “ordenamiento” debera tener algin “orden”. Una buena
definicion de orden la encontramos en Ramirez, para quien:

... el orden consiste esencialmente en una relacion entre varias cosas, distintas y
desiguales, pero con alguna conveniencia entre ellas, que se relacionan, ante todo,
con algo tnico y primero, o sea, con un principio, segin un antes y un después,
0 segiin mas o menos; de suerte que la correlacion o coordinacion entre si de los
distintos miembros de cada orden es secundaria, y depende de la relacion primor-
dial de todos ellos respecto del principio primero o maximo, dentro de ese orden.?!

Como se ve, la misma nocion de orden exige la presencia de algiin principio
ordenador.

48 Suma Teologica, 1, q. 11, a. 3, sol. La quinta via, conocida como el argumento de la finalidad o del
orden, es formulada por Santo Tomas en varios lugares mas: Suma Teoldgica, 1, q. 2, a. 3; Summa
contra gentes, 1.1, c. 13y c. 42.

49 La quinta via tomista de la que hablamos, basicamente se puede sintetizar de la siguiente manera:
a) vemos que los seres que carecen de conocimiento, como los cuerpos naturales, obran por un fin
(porque suelen obrar del mismo modo para alcanzar lo mejor, lo cual no se da por azar, sino que
por una intencion llegan al fin); b) pero sucede que los seres que no tienen conocimiento no tienden
a un fin, sino que son dirigidos por algiin ser cognoscente e inteligente, como la flecha es dirigida
por el arquero; c) ademas sucede que la serie de los seres inteligentes directores —que a su vez son
dirigidos y ordenados— no puede proceder al infinito; d) en conclusion, debe existir un Ser Supremo
inteligente por el cual todas las cosas naturales se ordenan a su fin. Muchisimos manuales de me-
tafisica hablan de esta causa. V. gr. Angel GonzaLez Awvarez, Tratado de Metafisica, Madrid, Gredos,
1968, pp. 267-281. En sintesis, si existen fines existe un orden en el universo, y si existe un orden
universal existe Dios.

50 Vid. nota 1.

51 Santiago Ramirez, De ordine placita quaedam thomistica, Salamanca, San Esteban, 1963, p. 16.
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Al igual que no hay unidad sin principio unificador, tampoco hay orden sin un
principio ordenador que causa ese orden. De hecho, ambos principios estan estre-
chamente relacionados y coinciden en buena medida. Tomas de Aquino, al hablar
de la causalidad de este principio ordenador, observaba que “lo que es lo primero
en cada orden” es “causa de todo lo que en dicho orden viene después”.52 Con lo
cual, ya podemos relacionar el principio ordenador con las fuentes del derecho
(= cuatro causas metafisicas), y ellas con el principio unificador del ordenamiento
juridico (que dijimos que eran las mismas cuatro causas clasicas). Pero conviene
ir un poco mas despacio en este profundo asunto.

Los principios ordenadores pueden ser reales o l6gicos (de mera razon). Los reales
se basan directamente en la realidad de las cosas y comprenden las cuatro causas
clasicas (material, formal, eficiente y final). En cambio, los principios logicos, que
copian de alguna forma la estructura de la realidad, dan algiin orden mental a las
cosas con una relacion que no necesariamente se reproduce en la realidad. A la
metafisica juridica le interesan mas los principios reales que los logicos.

Ya hemos analizado como las cuatro causas clasicas son capaces de unificar el
ordenamiento juridico, cada una a su modo; seria un absurdo pretender que la
causa material unifique con el mismo grado y fuerza el orden juridico, que la causa
eficiente. Hay que decir, ademas, que dentro de todos los principios ordenadores
adquiere especial relevancia la causa final que, como dicen los clasicos, es la causa
causarum que justifica en ultimo término toda la causalidad. No en vano decia el
Aquinate que “la esencia del orden proviene del fin”. Todo orden tiene una causa
final. No hay orden sin fin, ni ordenamiento juridico sin fin humano.

Estas basicas nociones metafisicas fueron atacadas constantemente por Kelsen,
quien fue “decididamente antifinalista”.?® Pero es impensable un orden sin prin-
cipio ni fin. Quien entiende bien las maximas metafisicas simplemente no puede
concebir un sistema juridico sin fines. Sin un fin el orden que pudiera conseguir
el ordenamiento juridico seria muy precario, carente de todo sentido: una seria
una agregacién como la de las arenas de la playa o la de los sacos apilados de
cemento, estariamos ante una multiplicidad de normas, derechos, relaciones o
formas juridicas que quién sabe por qué suerte les ha tocado estar una al lado de
la otra. A lo sumo, se lograria un orden formal donde “todo coincide” o, mas pro-
piamente, “tiende a coincidir” y un injustificado orden eficiente, porque el agente
produciria el derecho sin motivo alguno: accionaria, operaria, haria cosas como
un loco sin un motivo final. Kelsen logré desarrollar en su Teoria pura del derecho
un orden de este estilo, puramente formal; con el influjo de Merkl y la aparicion de
la nomodinamica, se ahondé algo en el orden dado por la causalidad eficiente, sin
reparar que no hay orden eficiente, ni formal, si detras no hay un fin que mueva a

52 Suma Teolbgica, 1, q. 105, a. 3, sol.

53 Errazuriz, La teoria pura del derecho de Hans Kelsen, op. cit., p. 97. Como contrapunto, al hablar del
Estado como lugar de “imputacion” o “finalidad” del orden juridico (ver cita hecha a nota 23) Kelsen
pareceria estar hablando de la causa final. En realidad ahi parece referirse mas a la causa agente.
En cualquier caso, seria un error de bulto considerar que el Estado o la norma son fines de la per-
sona humana: en realidad, ellos son medios o instrumentos para lograr la realizacién de la persona.
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actuar y a ser de un modo determinado. Ante estos olvidos la metafisica recuerda
que las causas estan intrinsecamente interconectadas entre si: “el fin mueve al
agente, el agente educe la forma, y la forma organiza la materia”.>*

Otra persona que descuid6 la causa final en el derecho fue Luhmann, quien con
gran coherencia dedujo que en el sistema juridico (que para €l estaba unido solo
por la produccién normativa, no por ningun fin) era practicamente imposible que
existiera un orden.® En el fondo, su concepcion ilimitadamente abierta del orden
juridico (donde cualquier cosa pensada puede ser Derecho) le impide apreciar que
la produccion de normas tiene un sentido, un fin humano que es el que organiza
todo el sistema.

Pasaran los afios y apareceran movimientos como el del neoconstitucionalismo,
“nuevo” quiza por desear superar la vision kelseniana que destacara que los fines
basicos del ser humano juegan un papel de primera categoria en el Derecho. La
forma, el texto escrito de la norma (aunque sea la misma constitucion) pasara a
considerarse como “medio” o “instrumento” que facilita alcanzar los verdaderos
derechos de las personas. El neoconstitucionalismo quita los acentos de la causa
formal del derecho que en ocasiones queda totalmente olvidada y los pone en la
causa final, que para sus defensores ostenta una primacia absoluta.*® También
se procura atender a la causa material del derecho: se mira mas la realidad del
pobre que sufre, que “el derecho a no sufrir” formalmente consagrado en el texto
constitucional.

En general, hoy se acepta ampliamente la existencia de unos fines en el derecho
y en el ordenamiento juridico. Se discute, sin embargo, cuales son y qué natura-
leza tienen. Los positivistas a ultranza seguiran diciendo que el tnico fin juridico
es el fin objetivo de la ley (ley fundamental, si se quiere); otros anclaran los fines

54 Tomas ALvira, Luis CraveLL y Tomas MELENDO, Metafisica, Pamplona, Eunsa, 1986, p. 229.

55 “The common denominator for all these different problems may lie in the fact that the evolution of
the social system makes possible the establishment of a highly improbable order, an order which is
full of preconditions. The combination of normative closure and cognitive opennes discussed above
is one of these improbabilities”; Luamann, “The Unity of the Legal System”, op. cit., p. 32.

56 El neoconstitucionalismo es un movimiento nacido en Europa, que toma elementos de diferentes

culturas juridicas. Cfr. Robert ALexy, “Los derechos fundamentales en el estado constitucional demo-
cratico”, en Miguel Carbonell (ed.), Neoconstitucionalismo, Espana, Trotta, 2003; Miguel CARBONELL y
Leonardo Garcia, El canon neoconstitucional, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010. En
el fondo, se busca el fin del derecho, la efectiva vigencia de las normas que consagran derechos (“vi-
gencia material” dicen los autores del movimiento, en contra de la “vigencia formal” propugnada por
los positivistas). Cfr. Jose Luis SErraNo, Validez y vigencia, Madrid, Trotta, 1999, p. 56; Juan MONTANA
Pinto y Patricio Pazmivo FRrEIRe, “Algunas consideraciones acerca del nuevo modelo constitucional
ecuatoriano”, en J. Benavides y J. Escudero (eds.), Manual de justicia constitucional ecuatoriana,
Quito, Cedec, 2013, p. 25.
Los neoconstitucionalistas mas extremos incluso aceptaran que se puede interpretar la constitucion
en contra de la misma constitucién, para salvaguardar los valores sociales o los derechos de la
persona. Asi, “para el neoconstitucionalismo, la indeterminacién semantica es un problema secun-
dario, pues la Constitucion no es un artefacto lingtiistico y comunicativo, sino una entidad ideal,
axiologica, cuya materialidad y concrecion son tan independientes en gran medida de las palabras
y, por tanto, no sometidas a los limites denotadores y conformadores de estas”; Juan Antonio Garcia
Awmapo, “Derechos y pretextos. Elementos de critica al neoconstitucionalismo”, en M. Carbonell (ed.),
Teoria del neoconstitucionalismo, Madrid, Trotta, 2007, p. 242.
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en los valores sociales, en la “voluntad general”, o en otros raros elementos que
Kelsen calificaba de “metajuridicos” y que no daran mas que una forzada unidad
al sistema juridico. Mas problemas tendran los que ven al derecho en términos
subjetivistas, quienes desde su vision atomista corren el peligro de caer en un
anarquismo que no acepta ninguna ley, ni autoridad superior que dé unidad al
sistema juridico (olvidando la unidad y el orden que proporciona la causalidad
eficiente comun). Por su parte, los iusnaturalistas tenderan a dar una unidad y
orden fuerte al ordenamiento cimentandolo en la tinica naturaleza humana (en sus
fines naturales, inclinaciones, potencias, etc., dependiendo del autor), pero si des-
cuidan el resto de principios de unidad, habran dado un mal servicio al derecho.
Aqui, la metafisica vuelve a arrojarnos luz: si el derecho es eminentemente hu-
mano, y como vimos antes, el ser humano no puede tener mas fines que los que
permiten sus potencias espirituales y corporales, luego los fines tltimos del de-
recho no pueden ser otros que los mismos fines que posibilita la naturaleza hu-
mana. El alimento no es un derecho subjetivo protegido por la ley porque asi lo
dice la constitucion, la sociedad o la voluntad general: lo es porque asi lo deter-
mina la naturaleza. Habra que anadir, por lo demas, que no todas las potencias
son igualmente importantes: no se valora igual la pérdida de un ojo, que la de un
dedo, que la serenidad para pensar o la capacidad para amar. Un ser viviente que
carece de inteligencia no es un ser humano, sino un animal o una planta. De la
jerarquia de las potencias naturales deriva la jerarquia de los fines humanos, que
son también los fines juridicos.

A la indisoluble relacion metafisica que existe entre potencias humanas y fines
humanos, se pueden anadir otras relaciones mas. Las potencias humanas no solo
marcan los fines, sino que también determinan cuales son los valores del derecho,
los bienes juridicos y los primeros principios del derecho. Valor es aquello que se
estima como bueno,? y el bien humano solo puede ser aquel ente concreto capaz
de configurarse como fin de las potencias humanas. No es bueno para el ser hu-
mano planear como los péjaros, ni enterrarse en la tierra como un topo, pues su
naturaleza no le ofrece esas posibilidades. Y de los fines, valores y bienes huma-
nos nacen los primeros principios de la actuacion, que no son sino aquellas guias
para la realizacién personal, para conquistar lo bueno y lo valioso, los fines de la
persona humana. De ahi la intrinseca relacién que existe entre potencias-fines-
bienes-valores-primeros principios.

Sucede, ademas, que el ser humano es solo uno. Por ello, esos fines humanos,
esos valores y primeros principios seran también los fines del ordenamiento ju-
ridico, los valores juridicos y los primeros principios del derecho. Obtenemos asi
la férmula que liga las potencias humanas-fines-bienes-valores-primeros principios
del derecho, que organiza a radice el ordenamiento juridico, con el mismo orden
jerarquico de las potencias humanas. Nuevamente, la naturaleza humana con to-
das sus potencialidades es el elemento méas integrador del Derecho.

57 Seguimos aqui a Hervada, para quien “el valor es la estimacion del ser como bien, que obedece a una
dimension objetiva y real del ser”; HErvapa, Lecciones propedéuticas, op. cit., p. 68.
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6. CONCLUSIONES

Sintetizando los hallazgos a los que hemos llegado, tenemos lo siguiente:

1.

En primer lugar, que el ordenamiento juridico posee intrinsecamente una
fuerte “unidad de orden”.

Tal unidad y orden se fundamentan en las cuatro causas metafisicas de la
realidad (material, formal, agente y final). Dentro de ellas cobra primacia la
causa final.

Los pocos autores que han tratado acerca de la unidad y del orden del orde-
namiento juridico se han focalizado en una o dos causas, descuidando las
demas. En concreto, los neokantianos tienden a poner el orden juridico en la
base material de la conciencia, intelecto, etc., donde esta el “deber ser”. Kel-
sen, Merkl, y el positivismo normativo en la causa formal, y algo en la causa
eficiente. Luhmann, con su teoria de la autopoiésis del ordenamiento juridi-
co, pone la unidad en la produccién normativa (causa eficiente), pero niega el
orden del sistema. El neoconstitucionalismo pone todos los acentos en el fin
del ordenamiento: los derechos subjetivos de las personas.

Las causas de unidad y orden del ordenamiento juridico se verifican principal-
mente en: i) la virtud de la prudencia; ii) la fuerte unidad de la persona huma-
na; iii) la sociabilidad propia de nuestra naturaleza que crea grupos humanos
con mayor o menor cohesion; iv) las concepciones juridicas generalizadas; v)
la actuacion juridica mas abstracta y general, como las leyes fundamentales;
vi) las autoridades eficaces méas altas, donde esta en primer lugar la Supre-
ma autoridad divina; vii) la féormula potencias-fines-bienes-valores-principios
humanos; y, viii) la jerarquia de las potencias humanas, que redunda en la
jerarquia de los fines, valores y principios del derecho.

Una doctrina que no tome en cuenta todas las causas del ordenamiento juri-
dico resultara siempre incompleta.
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